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Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Dzien dobry Panstwu. Dzien dobry. Powoli bedziemy zaczynaé.
Prosze Panstwa, dzisiaj mamy, fascynujgcy temat, ktéry pokrywa sie z tematyka, z tytutem ksigzki Pani
profesor Hanny Kuzinskiej, znanej specjalistki, jesli chodzi o system podatkowy i nie tylko. ,Ucieczka
przed podatkami i kontrola podatkowa”. Jeden z ekonomistow zwrdcit mi uwage, ze taki tytut
,Czwartkow” moze spowodowac jakie$ zachowania ostroznosciowe instytucji skarbowych, ktére moga
pomysle¢, ze uczymy, jak ucieka¢ przed ptaceniem podatkéw. Ot6z nic bardziej mylnego. Celem
naszego spotkania jest identyfikowanie nieprawidtowosci po to, zeby im przeciwdziataé. | teraz, prosze
Panstwa, jak wiadomo, $wiat szuka wtasciwych, nalezytych rozwigzan podatkowych. Jak wiadomo,
podatek od przedsiebiorstw, czyli CIT, staje sie coraz bardziej znikajgcym punktem. W miare, jak sie
przedsiebiorstwa globalizujg i system powigzan miedzy przedsiebiorstwami jest coraz bardziej ztozony,
czesto bardzo nieprzejrzysty, powigzan kapitatowych, tym tatwiej jest unika¢ ptacenia podatku CIT. W
Polsce na te nieprawidiowosci naktadajg sie rézne cechy rozwigzan, ktére sg asymetryczne, ktore
sprawiajg, ze podatek... opodatkowanie ludzi ma charakter nie progresywny, a raczej degresywny. |
wyrazne jest uprzywilejowanie w roznych formach podatkowych tych grup, ktére majg wysokie dochody.
Swiadczg o tym dane. Nie méwie o wielkoéciach bezwzglednych, kwotowych, méwie o relatywnych
obcigzeniach podatkowych. Kiedys, jak kilka lat temu The Economist opublikowat taki duzy raport o
systemie opodatkowania w ogdle w Swiecie, i tam byta taka teza, ze nieuchronne jest odejscie od
podatku CIT, czyli od podatku dochodowego, na rzecz... poniewaz coraz tatwiej ten podatek, ten zysk
albo ukry¢, albo tez coraz tatwiej jest znalez¢ rozwigzania na nieptacenie podatku, wobec tego
rekomendacja byta taka, ze nieuchronne jest, nieuchronna jest zmiana catej filozofii podatkéw, systemu
podatkowego na rzecz podatku, opodatkowania majgtku. Mysle, ze w Polsce to jest problem i
ekonomiczny, i polityczny, i wyborczy, wiec na pewno w Polsce tak szybko to nie nastgpi, ale ta dyskusja
trwa. | rzeczywiscie staje sie to problemem. To, ze podatki wyciekajg. Nie jesteSmy ani jedynym, ani
pierwszym krajem, w ktérym podatki uciekajg, ale mieliSmy swego czasu, za poprzedniego rzadu, ten
spory zakres wyciekania podatku juz byt tak oczywisty i tak duzy, ze zadziwiajgcy byt dos¢ taki spokdj
rzadzacych pod tym wzgledem. Prosze Panstwa, proponuje takg kolejnosé, ze najpierw Pani profesor
Kuzinska przedstawi swoje gldwne tezy, potem... bardzo dzigkuje, Pani profesor, ze si¢ Pani zgodzita.
Jest dostepna ksigzka Pani profesor, gdyby kto$ chciat sie nauczy¢, jak unikac ptacenia podatkéw. To
zachecam. Ale ptacic¢ trzeba. Wiec bardzo jest nam mito, ze goscimy Pana Marka Betdzikowskiego,
ktory...

Dr Marek Betdzikowski: Dzien dobry Panstwu.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Prosze. Przepraszam bardzo. Panie doktorze, tym bardziej sie
ciesze, ze Pan jest u nas pierwszy raz. Mam nadzieje, ze nasze skromne progi sie Panu podobaja.
Zapraszamy zawsze na nasze debaty. | dzieki Panu nasza dyskusja bedzie miata charakter
interdyscyplinarny, poniewaz Pan ma profil prawniczy, prawda?



Dr Marek Beldzikowski: Pani profesor, musze sie przyzna¢, ze nie jestem ekonomistg, jestem
prawnikiem. Ale postaram sie. Stangé na wysokosci zadania.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Tym bardziej dziekuje, bo to jest problem, ktéry wymaga
interdyscyplinarnego podejscia. No i Pan profesor Zyzynski. Nie wymaga przedstawienia. Pan profesor
pracuje od lat na Uniwersytecie Warszawskim na Wydziale Zarzgdzania. Od lat prowadzi badania na
temat rozwigzan finansowych w réznych obszarach. Obecnie jest cztonkiem Rady Polityki Pienieznej,
ale rozumiem, ze dzisiaj wystepuje jako profesor... jako akademik, prawda? Prosze Panstwa, ja
proponuje wtasnie w takiej kolejnosci, jak wymienitam Panstwa. Bardzo przede wszystkim wszystkim
Panstwu panelistom dziekuje za przybycie. Tym bardziej dziekuje, ze to jest praca spoteczna. Czyli
krotko méwige, PTE nie pfaci za wystgpienia. Ale dziekujemy w formie naszych publikacji. Prosze
bardzo. Pani profesor. Prosze bardzo, podziekowanie. No i taki, taki... prosze Panstwa, pokaze, co
Panstwo otrzymajg. Jesli Pani pozwoli, Pani profesor. To tak, oprécz naszych biuletynéw jako lekture
obowigzkowg jest ten raport, ktory jest dostepny tez elektronicznie ,Poza PKB”, i spoteczna gospodarka
rynkowa. Nie mozna realizowa¢ konstytucyjnej koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej, jezeli nie
uporzgdkujemy systemu podatkowego. Wiec prosze przyjgc¢ od nas, Pani profesor, te ksigzki. Dziekuje
bardzo. To samo dla Pana profesora. Jezeli Panstwo te... jezeli Panstwo juz majg te ksigzki, to prosze
podzieli¢ sie ze znajomymi. Bardzo dziekuje. Prosze Panstwa... Pani profesor. Ja za chwile oddam gtos
Pani profesor Kuzinskiej, ktéra, pracuje w znanej uczelni prywatnej Leona Kozminskiego, ale znamy
Panig profesor takze z udziatu w naszych debatach i z innych publikacji, nie tylko z tej ksigzki. Ja
chciatam... jestem zobowigzana, ciggle to powtarzam, i ci, ktorzy tu wszyscy wiernie korzystajg z
naszych debat wiedzg, znajg to na pamiec, ale jesteSmy online, czyli caty Swiat moze nas w tej chwili
ogladac¢, w zwigzku z tym wszystko, co zostanie powiedziane, kazda mina, ktéra zostanie zrobiona, to
bedzie utrwalona na wieki wiekdw, amen. Wiec prosze, prosze to bra¢ pod uwage w swoich
wypowiedziach. Bedziemy po... dyskusja bedzie podlegata stenografowaniu, dlatego prosimy Panstwa
przy wypowiadaniu o przedstawianie sie, bez wzgledu na to, jak kto$ jest znany, zeby Pani
stenografistka mogta przypisa¢ wypowiedz odpowiedniej osobie. | potem prosimy tez do Pana Roberta
Olesinskiego. Pan redaktor Olesinski dba o biuletyn i prowadzi wydawanie biuletynu. Bedzie Panstwa
prosit o autoryzacje wypowiedzi po to, zebySmy mogli na stronie internetowej zamiesci¢, a potem
fragmenty w biuletynie. Zachecam Panstwa do korzystania, zabrania biuletynoéw, gratiséw réznych,
ktére tu leza, sg dostepne. No i do aktywnego udziatu w naszej debacie. Dziekuje bardzo. Pani profesor,
bardzo prosze.

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Dziekuje. Prosze Panstwa, zaczne od przedstawienia jeszcze 2
autordw, ktorzy nie siedzg z nami przy stole ale sg obecni.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: To koniecznie.

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Tylko jednej autorki zabrakto. Chciatam zatem przedstawi¢ Pana
doktora Grzegorza Kujawskiego, ktory jest ekonomista, doktorat napisat z podatkdw.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Panie doktorze, prosze sie przesigsé, bo bedzie Pan na pewno
zabierat gtos, a tam nie ma mikrofonu, pod $ciana.

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) | Pana doktora Radostawa Piekarza, ktéry réwniez wyspecjalizowat
sie w podatkach, w szczegodlnosci w zjawisku zwanym potocznie transfer pricing.

Prof. dr hab. Elzbieta Mgczynska: Tez prosimy tu blizej.

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Wypowiedz bede ograniczata w taki sposob, zeby da¢ Panstwu jak
najwiecej czasu na komentarze i zadawanie pytan. Nie jestem nigdy do kohca przekonana, ze wybratam
te najbardziej istotne, najciekawsze watki z naszej ksigzki. Wiec zrobmy tak, ze bede méwita dosy¢
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krétko, potem przekaze gtos Markowi Betdzikowskiemu. Zaczne od odpowiedzi na pytanie skad sie w
ogole wzigt ten nietypowy tytut ksigzki ,Ucieczka przed podatkami”. Wyniknagt on z obserwacji, ze
brakuje w przestrzeni medialnej terminu, ktéry dawatby wspdlny mianownik dla rozmaitych dziatan,
zaréwno tych legalnych pomniejszen podatkéw jak i nielegalnych zachowan, ktére stuzg nieptaceniu
podatkow, w tym takze wynikajgcych z szarej sfery gospodarczej. StwierdziliSmy tez, ze pomiedzy tymi
dwiema kategoriami ucieczki przed podatkami jest jeszcze trzeci ich rodzaj, ktéry sprawia najwiecej
kiopotu. Sg to zachowania podatnikdéw, co do ktérych dopiero toczy sie postepowanie w sgdach
administracyjnych, wyjasniajgce, czy byly one legalne. Mogty zatem by¢ do pewnego momentu legalne
a po wyroku sadu juz staty sie nielegalne lub odwrotnie. Pojawia sie tez pakiet zachowan legalnych lecz
niezgodnych z intencjami prawodawcy, ktéry zwykle $wiadomie nie deklaruje zamiaru obnizania
fiskalnej wydajnosci podatkéw. Takie zjawisko wynika czesto z lapsusu prawnego, ktéry z czasem jest
usuwany. Mamy tez zapewne spory zestaw dziatan podatkowych, ktére jeszcze nie zostaty
zidentyfikowane jako ucieczka przed podatkami. Tak zdefiniowana ucieczka przed podatkami w réznych
jej aspektach pozwolita nam zaliczy¢ do luki podatkowej, rozumianej jako rezultat czesci dziatan
zwigzanych z ucieczkg przed podatkami tylko te, ktére sg niezgodne z prawem lub stanowig
niezamierzone przez ustawodawce mozliwosci pomniejszania wptat podatkowych. Przyjelismy tez, ze
luka podatkowa jest rezultatem Swiadomych dziatah a nie btedéw czy zalegtosci, ktére trzeba
uregulowac. Nie powinnismy zalicza¢ do luki podatkéw niezaptaconych zgodne z prawem, na przyktad
po zastosowaniu korzystnych stawek amortyzacyjnych albo, ulg, lub po zastosowaniu dopuszczalnego
transferu dochodow czy absorpcji strat pomniejszajgcych podstawe opodatkowania.

Pojecie luki podatkowej jest kluczowe w tych rozwazaniach i wskazuje na naszg inspiracje, ktorg byta
rozgorzata polityczna i medialna dyskusja na ten temat. Budzi ona ogromne emocje, gdyz stuzy
formutowaniu oskarzen, gtéwnie adresowanych do politykéw, ze dopuscili do kradziezy podatkéow z
powodu nieporadnos$ci administracji albo co gorsza, z powodu politycznego cichego przyzwolenia dla
uchylenia sie od pfacenia podatkéw. W ksigzce probujemy pokazaé, ze sprawa jest bardziej
skomplikowana i czesto nie tak jednoznaczna, jakby mozna bylo przypuszczaé. Przeciez luka
podatkowa wystepuje w réznych rozmiarach we wszystkich krajach swiata.

W ksigzce przedstawiliSmy odnalezione w literaturze i w publikacjach miedzynarodowych organizacji i
instytucji finansowych wiele do$¢ podobnych definicji luki podatkowej. Pomimo to wcale nie przestata
nam catkowicie towarzyszy¢ niepewnosg¢, ktdre dziatania nalezy zaliczy¢ do luki podatkowej, a ktdre nie
i moze podam przyktad. Znana w Polsce forma organizacyjno- prawna spotki komandytowo akcyjnej az
do stycznia 2014 r. korzystata z przywileju nieptacenia podatku CIT. Przyrost liczby firm dziatajgcych w
tej formie organizacyjno-prawnej, obserwowany juz od 2003 r. pokazywat, ze utrzymywanie tej regulacji
prawnej stawia w duzo mniej korzystnej sytuacji podatkowej spotki kapitatowe niz komandytowo-akcyjne
i ze straty ponosi budzet. Ten przyktad pokazuje dylemat, czy nieptacony przez wspomniane spofKi
komandytowo-akcyjne podatek CIT powinien byé zaliczony do luki czy tez nie? Skracajgc te dosé
obszerne rozwazania o definicji luki podatkowej, w ksigzce sformutowaliSmy propozycje bardzo
uproszczonego jej liczenia po to, zeby administracja otrzymata narzedzie szybkiego i tatwego pomiaru
jej minimalnej wielkosci. Pierwszg informacjg dostarczang przy tego rodzaju obliczeniu jest ta, czy luka
podatkowa poszerza sie czy maleje. Przyjeto bowiem zatozenie, ze administracja dazy do
pomniejszenia luki i zwigkszania wydajnosci fiskalnej podatkow. Jesli wiec wysokos¢ luki obliczanej jako
malejgcy udziat wptywéw w PKB powieksza sie oznacza to, ze trzeba pilnie ustali¢ zrédto wycieku
podatkdéw i metodami prawno-administracyjnymi uszczelniaé system. Oczywiste byto, Zze wysokos¢ luki
musimy liczy¢ dla kazdego podatku oddzielnie. Obliczenia dotyczace ogdtu podatkéw niestety nie
dostarczajg tak naprawde Zzadnej informacji. Czyli oddzielnie musieliSmy liczy¢ luke dla VAT, akcyzy i
podatku dochodowego od os6b prawnych. W ksigzce pominigeto podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
i to nie dlatego, ze nie wiemy w jaki sposéb mozna pomniejsza¢ zobowigzania podatkowe z tego tytutu.
Przyjecie metody obliczen, w ktérej analizujemy tylko przypadki niewyjasnionego zmniejszania
wydajnosci fiskalnej mierzonej udziatem wptywow podatkowych w PKB, nie kwalifikowato do analizy
PIT, ktérego wydajnosé fiskalna w analizowanym okresie rosfa. | ta dobra passa trwata w 2018 r., gdy
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udziat wptywéw z PIT w PKB byt rekordowo wysoki, liczgc od 2007 roku. Tak wiec luka podstawowa,
czy tez minimalna, zostata obliczona bardzo uproszczong metodg i odnosi sie do VAT, akcyzy i CIT.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Czyli nie odnosi sie do PIT.

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Tak. W obliczeniach od razu skoncentrowali$my uwage na VAT, ktéry
generuje najwieksze techniczne i intelektualne problemy, jesli chodzi o ucieczke przed podatkami.
Dodac¢ do tego trzeba akcyze, ktéra jest, Scisle powigzana z VAT, dlatego ze VAT jest naliczany od
warto$ci akcyzowej, czyli akcyza wystepuje zawsze z VAT-m. Trzeba doda¢, ze luka w CIT wyszia
zaskakujgco wysoka (na pewno miat na to wptyw przyrost liczby spétek komandytowo-akcyjnych) choé
inne mechanizmy przeciez rzgdzg podatkiem dochodowym niz VAT-m. Powody powstawania luki w CIT
sg bardzo zréznicowane i bardzo czesto zmieniajg sie. Przy obliczaniu wysokosci luki, jak wspomniano,
nie wchodzimy jednak w szczegoty lecz zmierzamy do daleko idgcego uproszczenia. Dlatego, ze nie
mozna podac¢ wysokosci luki, gdyz zaleze¢ ona bedzie od przyjetych definicji lub metody obliczen.
Natomiast mozna poda¢ wysokos$¢ luki minimalnej manifestujgcej sie jako kwota (lub odsetek PKB)
nieplanowanego, niezamierzonego obnizenia wydajnosci fiskalnej podatku. W przypadku podatku od
towarow i ustug wysokosc luki minimalnej powstatej w ciggu 12 lat wyniosta ponad 170 mid zt. Nie warto
chyba podawac rocznych wynikow gdyz we wpltywach podatkowych wystepuje sezonowos¢ zdarzen,
ktérych wyeliminowanie bytoby dos¢ trudne.

M: lle?

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Doktadnie z obliczen wynika, ze luka w VAT wyniosta 173 miliardy
ztotych.

M: Za 12 lat?

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Za 12 lat. Od 2007 do 2018 roku. To jest duzo jesli przymierzymy ten
wynik do wydatkéw budzetu panstwa w 2019 r., utraciliSmy w luce niemalze ich potowe. Srednioroczne
straty wynosity okoto 14 mid zi. Dobrze bytoby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego VAT rodzi az tak
duzo problemow.

Prof. dr hab. Elzbieta Mgczynska: Pani profesor zaznaczyta, ze to oszacowanie minimalnego poziomu
luki w VAT, czyli bardzo ostrozne.

M: Konserwatywny taki.

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Tak, konserwatywny. Mato tego, zawezanie luki VAT-gj jest trudne a
jej catkowita likwidacja — niemozliwa.

Dlatego, ze w DNA VAT-u wpisana jest niesprawno$¢. Wynika ona z fakturowego rozliczania wptat dla
fiskusa poprzez ustalanie réznicy miedzy podatkiem naleznym i naliczonym i z obowigzywania zerowej
stawki w eksporcie czy wewnatrzwspdélnotowej dostawie towaréw i ustug. Ten mechanizm generuje
patologie znane jako karuzele podatkowe czy wytudzenia podatkowe. Znajomosé mechanizmu
wytudzen nie oznacza mozliwosci zatrzymuje tego procederu, ktérym zajmujg sie ciggle opracowujgce
nowe sposoby, wyspecjalizowane grupy przestepcze. Warto powtérzy¢, ze jak diugo bedziemy miel
zerowg stawke VAT, tak dlugo bedzie problem z lukg podatkowa.

Wysokos¢ minimalnej luki podatkowej w przypadku akcyzy wyniosta w 12 lat - 98 miliardow ztotych, co
daje okoto 8 miliardow Sredniorocznie. Pomimo podjetych dziatan uszczelniajgcych system, jak np.
pakiet paliwowy, wydajnosc¢ fiskalna akcyzy w 2018 r. jeszcze nie wrdcita do tej z 2007 roku. W roku



2007 w relacji do PKB wynosita ona 4,17% i pomimo wielu starann w 2018 roku jest to caty czas tylko
3,41%.

Jak juz powiedziatam, z PIT w tym komentarzu pomijamy, poniewaz jego wydajnos¢ fiskalna wzrosta z
7,67% PKB w 2009 r. do 9% w 2018 r.

Wydajnosc fiskalna CIT w roku 2007 byta najlepsza i wyniosta 2,74% PKB. Przez nastepne lata az do
2015 r. luka w CIT powiekszata sie. Poprawe tej sytuacji odnotowano w latach 2015-2018, ale ciggle
byt to gorszy wynik niz w 2007 r. W ten sposéb w ciggu 12 lat podstawowa luka w CIT wyniosta 139 mid
zt. gczna luka w omawianych trzech podatkach od 2007 do 2018 r. wyniosta okoto 400 mld zt.

M: Za?

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Za 12 lat. Gdyby prébowaé¢ z tego poziomu ogdlnosci przejs¢ do
szczego6téw definiowania i obliczania luki podatkowej, powinnam od tej kwoty odjgé np. co najmniej
wspomniane ubytki w CIT wynikajgce ze zgodnego z prawem narastania luki z tytutu rosnacej liczby
spotek komandytowo akcyjnych i by¢ moze innych regulacji, ktére przez jakis czas byly legalne, ale
pozniej sad orzekt inaczej. Niestety wykonanie takich obliczen bytoby po pierwsze niestychanie mozolne
a po drugie niczemu nie stuzytoby, gdyz przy domykaniu luki najwazniejsza jest identyfikacja przyczyn
ucieczki przed podatkami i umiejetnos¢ administracji ich usuwania. Majgc swiadomos$¢ réznorodnosci,
bogactwa sposobéw ucieczki przed podatkami, niektére z nich w ksigzce opisujemy wiedzac, ze nigdy
nie uda sie catkowita likwidacja luki podatkowej. Chociazby dlatego, ze zawsze bedzie istniata szara
strefa gospodarcza, ze wiele Srodowisk jest przekonanych do pozytkdw ptyngcych z funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych, ze wiele mozliwosci obnizania podstawy opodatkowania dajg
transakcje zwigzane z absorbcjg strat wygenerowanych przez inne spoétki lub przekazywanie darowizn.

Prébujgc odpowiedzie¢ na pytanie czy to z gtdwnie z przyczyn ekonomicznych nasila sie zjawisko
ucieczki przed podatkami raczej utwierdzam sie w przekonaniu, ze wysokos¢ luki podatkowej jest
najsilniej zwigzana ze sprawnos$cig administracji podatkowej. Czyli nawet wéwczas, gdy podatki beda
ustanawiane na bardzo niskim poziomie luka podatkowa moze rosngg, jesli administracja podatkowa
nie radzi sobie z ich poborem. Jest to dobry moment by odda¢ gtos doktorowi Markowi
Betdzikowskiemu, ktory przedstawi Panstwu oméwione w ksigzce wybrane zagadnienia dotyczgce
funkcjonowania i reformowania w Polsce administracji podatkowej.

M: Od kiedy sie zmienita?

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Krajowa Administracja Podatkowa (tzw. KAS) powstata w 2017 r. co
nie znaczy, ze wczesniej nie wdrazano réznych instrumentéw ograniczajgcych luke podatkowa.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Prosze bardzo, Panie doktorze. Prosze o krétkie wystgpienie.

Dr Marek Beldzikowski: Bardzo dzigkuje, Pani profesor. Postaram sie bardzo krotko. Nawigzujgc do
tego, co Pani... powiedziata Pani profesor, oczywiscie sytuacja, jesli spojrzymy na nauke podatkows, z
definicji jest beznadziejna, gdyz nie da sie jej zamkngé. Natomiast mozna podejmowac... nie da sie jej
zamkngé¢ catkowicie. Natomiast mozna oczywiscie podejmowaé proby zmniejszenia, zmniejszenia jej
wielkosci. Temat reformy administracji podatkowej w Polsce jest oczywiscie bardzo, nazwijmy to, bardzo
polityczny, szczegdlnie w ostatnich, w ostatnich miesigcach, ale w ksigzce postaraliSmy sie wskazac¢ na
pewne procesy, ktére, wydaje sie, mogty mie¢ wplyw na taki, a nie inny rozmiar luki podatkowej w
Polsce. Jezeli spojrzymy na administracje podatkowg w ciggu jej 30-letniej historii Polski, zaczynajac...
wiasciwie ona ma dtuzszg historie, de facto podstawowa struktura organéw podatkowych w Polsce to
sg lata osiemdziesigte. Natomiast jezeli spojrzymy 30 lat wstecz, do roku 89, kiedy zaczeliSmy
funkcjonowaé, nazwijmy to wprost, w kapitalistycznym systemie podatkowym, to w zasadzie do roku
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2017 struktura tych organdw, jak ich kompetencje, metody pracy nie ulegaty wielkim zmianom. Moéwie
o tym specjalnie, gdyz chcemy zwréci¢ Panstwa uwage na pewien zwigzek miedzy pojeciem luki
podatkowej a w ogdle zagadnieniem administracji podatkowej czy administracji skarbowej, gdyz w
praktyce dla Ministra Finansdéw luka podatkowa jest zdarzeniem polegajgcym na tym, ze wptywy
podatkowe nie osiggajg zamierzonego poziomu. | w tym momencie pierwszym obszarem, na ktory...
do ktérego sie odniose, sg wiasnie zasoby administracyjne. Nie tylko w wymiarze, ktéry powszechnie
kojarzy nam sie z dziataniami urzedéw, urzedéw skarbowych czy organéw skarbowych, polegajgcych
na zmuszaniu podatnikéw do realizacji zobowigzan podatkowych bgdz, badz poszukiwania tych, ktérzy
nie chca ich realizowag, ale réwniez to, o czym méwita Pani profesor, w tej, w tej warstwie informacyjnej,
czyli warstwie informacyjnej, czyli warstwie zorientowania sie, jak wyglada sytuacja w okresie poboru
podatkow. Jezeli spojrzymy na sytuacje czysto organizacyjng na najwyzszym szczeblu organizacyjnym,
czyli na szczeblu, na, na szczeblu Ministerstwa Finanséw, to od roku 2017 w zasadzie trudno byto
powiedzie¢, czy polska administracja podatkowa sensu largo [00:34:18]. Poniewaz de facto istniaty 3
oddzielne administracje. Istniata, istniata administracja celna, administracja podatkowa sensu stricte,
ktéra zajmuje... zajmujgca sie poborem podatkéw oraz co$, co mozna nazwac¢ administracjg kontrolng
czy, czy takg specjalng stuzbg, ktéra prowadzita wazniejsze, powazniejsze audyty prawne, te
podatkowe. Do tego na poziomie ministerstwa, Ministerstwa Finanséw mieliSmy taki element
legislacyjny, ktéry zajmowat sie przygotowaniem, czyli departamenty, departament stricte podatkowy
zajmowat sie przygotowaniem legislacji. Ten rozproszony system byt przynajmniej dwukrotnie
przedmiotem audytéw, no instytucji zagranicznych. Czyli w 98 roku misja Banku Swiatowego, w roku
2000, w roku 2015 misja Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, ktéra zwracata uwage na to, iz
brak funkcji centralnych generalnie, jesli chodzi o administracje podatkowa, powoduje to, ze z samym
przeptywem informacji, rozpoznaniem, rozpoznaniem problemu, jesli mozemy tak to ujaé, co oczywiscie
przektada sie na, co oczywiscie przektada sie na dziatania w tak zwanym polu, czyli juz dziatania
skierowane przeciwko okreslonym zidentyfikowanym mechanizmom, bgdz przestepczym, badz
optymalizacyjnym. Prawdopodobnie przez, no wiadomo, ze 20 pare lat byla to najwieksza stabos$¢
struktury organizacji. Drugim elementem, ktéry wyraznie byt widoczny, wiasciwie od samego poczatku
mniej wiecej do roku 2012-2013, to byt duzy problem z informatyzacjg. To, co sie tak naprawde udato,
réwniez z perspektywy lat, czyli to, o czym méwita Pani profesor, czyli kwestie zwigzane z pakietem
paliwowym czy kwestie zwigzane z bardziej szerokim zastosowaniem narzedzi kontroli, jak jednolity
plik, plik kontrolny, ktéry jest dos¢ szeroko znany, wynikato z tego, iz udato sie uruchomi¢ pewne
narzedzia informatyczne, ktére bazujg na tym, ze w jakis sposéb scentralizowano zasoby danych tych
wszystkich 3 instytucji. W tym konteksScie sytuacja zwigzana z zamykaniem, zwalczaniem luki
podatkowej, ograniczeniami podatkéw nie jest tak beznadziejna, jak sie moze wydawac na pierwszy
rzut oka, chociaz oczywiscie nie mozemy... oczywiscie nie da sie [00:36:55] do tej, do takiej sytuacji, w
ktérej bedziemy mieli catkowicie zamknietg luke podatkowa. Z administracjg podatkowg jest jeszcze
oczywiscie problem polegajacy na tym, iz mamy do czynienia z ogromng strukturg. Na dzien dzisiejszy
w catej krajowej administracji skarbowej jest chyba zatrudnionych 65 tysiecy ludzi. To oznacza, ze
Minister Finansow jest jednym z wigkszych pracodawcéw w kraju. Jezeli spojrzymy na strukture
terytorialng, to okaze sig, iz ma swoje placowki w cudzystowie, czyli organy podatkowe, praktycznie w
kazdym powiecie, w kazdym powiecie w Polsce. Jest to, to jest niezwykle trudne, niezwykle trudne
zadanie zarzadcze i niezwykle trudne zadanie w sensie koordynacji pracy tych wszystkich, tych
wszystkich instytucji. Przynajmniej od roku 2013-2014 byty prowadzone préby integraciji, jeszcze przed
rokiem 2000, 2015 podjeto probe konsolidacji, przynajmniej tej czesci podatkowej, czyli administraciji,
administracji podatkowej. Po roku 2015 te dziatania, te dziatania ulegty, ulegly przyspieszeniu. Czy
stworzenie jednolitej struktury, czyli Krajowej Administracji Skarbowej, bylo sukcesem, czy nie? Wydaje
sie, ze z dzisiejszej perspektywy to jest trudno oceni¢, natomiast patrzgc na pojedyncze dziatania w
takich obszarach jak pakiet paliwowy czy jednolity plik kontrolny, wydaje sie, ze tak, ze, ze przynajmnie;j
te zmiany organizacyjne przyniosty pewng synergie. Pani profesor prosita, zebym mowit krotko, wiec
moze bedzie to dobry moment.



Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje. Prosze Panstwa, to ja jeszcze raz przypomne,
ze... zanim oddam gtos Panu profesorowi Zyzyhnskiemu, ze zasady sg takie, po wystgpieniach
panelistéw gtos majg Panstwo, a potem jeszcze jedna runda, po 3 minuty, w odwrotnej kolejnosci dla
panelistéw. | jeszcze raz podkreslam, ze nasze spotkania sg z definicji krétkie, nie mogg przekraczac 2
godzin, ale Panstwo majg mozliwo$¢ nadsytania do nas wypowiedzi. Wszystko wiernie zamiescimy na
stronie internetowej, a niektére fragmenty w biuletynie. Jak Panstwo zerkng w te biuletyny, moze nie w
ten ostatni, bo on jest... dotyczy kongresu, ale te inne, to Panstwo tam zobaczg relacje wtasnie z
Czwartkéw u Ekonomistéw. Bardzo prosze, Pan profesor Zyzynski.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: (aut.) Szanowni Panstwo, nie zawsze zauwaza sie, ze kazdy podatek
jest pewnym specyficznym mechanizmem ekonomicznym. A z kazdym mechanizmem jest tak, ze jesli
nie dziata prawidtowo, to dzieje sie tak dlatego, ze jakie$ jego elementy szwankujg, albo zostat po prostu
zle skonstruowany. Zatem tak samo jest z podatkiem. Jezeli mamy problemy z lukg podatkowg, to
znaczy, ze ten podatek jako mechanizm Zle dziata, czyli ze system tworzacy ten mechanizm jest
skonstruowany wadliwie i wymaga zmian. Celem podatku jest przede wszystkim sfinansowanie sfery
publicznej, czyli przekazanie czesci dochodéw od podmiotéw opodatkowanych do sfery publicznej po
to, by poprzez wydatki utworzyta inne dochody — podmiotéw, ktére funkcjonujg w sferze publicznej, a
wiec pracownikow sfery budzetowej, instytucji i przedsiebiorstw powigzanych ze sferg budzetowsq i tak
dalej. Tak wiec podstawowg rolg tego mechanizmu jest przede wszystkim redystrybucja dochodow:
zaczerpng¢ cze$c¢ jednych dochodow, by utworzyé inne. Zatem w sensie zrédta pozyskiwanych srodkéw
i celu — w gruncie rzeczy wszystkie podatki sg podatkami dochodowymi, dziatajg tak jak mechanizm
turbiny wodnej: zbiera wode z réznych zrédet, doprowadza do wiekszego zbiornika, z ktérego
strumieniem jest kierowana na wielkie koto z fopatkami, czyli turbine, napedzajgcg inne mechanizmy —
na przyktad zarna mielgce zboze, albo wytwarzajgce energie. Zrozumienie tego jest wazne, bo jest
niestety wielu politykéw i publicystow, youtube’owych gawedziarzy, ktérzy w dziedzinie ekonomii majag
do$¢ naiwne wyobrazenia, wprowadzajg ludzi w bigd, propagujgc fatszywy sposéb rozumienia
podatkéw - przez co staje sie on niestety dos¢ powszechny, zwiaszcza wsréd miodziezy. W
Parlamencie, sg dziatacze polityczni, niestety z prawej strony sceny politycznej, ktérzy moéwig ,wara od
naszych dochoddéw”, ich zdaniem najgorsza rzecz, to zabiera¢ ludziom ich dochody, ciezko zarobione
praca, zatem — jak powiadajg - panstwo dyskryminuje prace. Dodaja, ze lepiej opodatkowa¢ konsumpcje
zamiast dochodow. No ale przeciez to jest nieporozumienie. Podatki nazywane konsumpcyjnymi, na
przyktad VAT, tez sg w gruncie rzeczy — w sensie zrodfa poboru $srodkéw — podatkami dochodowymi, a
tym réznig sie od podatkow, ktére nazywamy dochodowymi, Zze pobierajg ten dochdd posrednio — stad
ich klasyfikacyjna nazwa: ,podatki posrednie”. Pobierajg nasze dochody w momencie, gdy je wydajemy
na zakupy towarow lub ustug, ktérych ceny sg obcigzone narzutem okreslonej stawki VAT.

Ale nasze dochody sg nam zabierane przeciez bardzo czesto, codziennie, bo dokonujgc
jakichkolwiek zakupow sprzedawca zabiera nam cze$¢ naszych dochodéw — otrzymujac jakis produkt
lub ustuge nabywamy go za cze$¢ naszych dochoddéw — a ptacac podatek nabywamy — mozna
powiedzie¢ - nasze panstwo; ptacimy za to, ze ono istnieje, tak jak kupujgc dany produkt, ptacimy za to,
ze on istnieje i bedziemy mogli przy jego pomocy zaspokoi¢ jakgs swojg potrzebe. Cata gospodarka to
jest system, w ktdérym realizowana jest ciggta cyrkulacja pienigdza, Gospodarka to swoisty system
tworzenia i przekazywania dochodoéw po to, by tworzy¢ inne dochody - w wyniku sprzedazy dobr i ustug,
ale takze ptacenia podatkdw, takze oszczedzania, gdy nasze dochody przechodzg przez system
posrednictwa finansowego; takze kreacji dochodéw przez ten system. Niestety nie jest rozumiane, ze
rézne podatki, VAT, PIT, CIT i tak dalej, to r6zne mechanizmy pobierania i przekazywania dochodéw -
réznice miedzy wynikajg z tego, ze rézne przyjmuje sie podstawy, czyli preteksty, poboru — dochéd
bezposrednio, dochdéd posrednio, przy wydawaniu go na zakup débr opodatkowanych VAT-em lub
akcyzg, dochdd osoby indywidualnej, czy dochéd spotki albo innej osoby prawnej, majgtek, a w
przypadku podatkéw pobieranych przez wtadze lokalne na przyktad posiadanie ziemi lub psa.

Tym, ktérzy grajac na ludzkich emocjach budujg fatszywe rozumienie kwestii podatkowych i wotaja:
»Wara od naszych dochodow”, musimy mowic: ,Przeciez jesli nie dochdd, to majgtek — czy panstwo ma
budowac¢ swoje dochody na zawtaszczaniu majgtkdw?” Oni moéwia: ,Opodatkowanie dochodoéw z pracy
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to to karanie pracy”’. Kompletnie brednie, podatek to nie kara; ,A przeciez — trzeba replikowac¢ - jesli nie
praca, to kapitat, innej mozliwosci nie ma”. Tak wiec, jesli nie dochdd, to majatek, a przeciez majgtki
ludzi powstajg z odktadanych dochodéw i majg rozng forme. W podatkach zwanych majgtkowymi, na
przykfad podatku od nieruchomosci, tez chodzi tylko o przejecie czesci dochodoéw, a wartos¢ majatku
podatnika jest tylko podstawg do okreslenia wielkosci podatku. Jedyny podatek czysto majgtkowy w tym
sensie, ze chodzi o przejecie majatku, to podatek spadkowy — ale i tak staramy sie go zaptaci¢ z
dochoddw - i moze zdarza¢ sie tak, ze spadkobiercy nie majg dostatecznych zakumulowanych
dochoddw wiasnych, czyli oszczednosci, by zaptaci¢ taki podatek, muszg wyprzedawaé odziedziczony
majatek. Dlatego ja jestem przeciwnikiem podatkéw spadkowych i majgtkowych w ogdle, bowiem
zawsze chodzi jednak o transfer dochodéw, zatem jesli za podstawe podatku przyjmiemy majatek, to
moze sie okazaé, ze dochdd jest niewystarczajgcy do zaptacenia podatku.

Faktem jest, ze ludzie jednak nie lubig ptaci¢ bezposrednich podatkéw dochodowych, czesto unikajg
tego, ma miejsce ucieczka od podatku, powstaje luka w podatku dochodowym, czyli wptywy mniejsze
od zatozonych, oczekiwanych na podstawie wielkosci pozyskiwanych przez spoteczenstwo dochodow.
Bogacze stosujg réozne prawne sztuczki, tak zwane — niezbyt poprawnie - optymalizacje, by nie ptacic¢
podatkéw. Dlatego niektorzy ekonomisci uznali, ze zamiast podatku dochodowego powinno sie
wprowadzi¢ podatek majgtkowy. Najbardziej znanym propagatorem tego pomystu byt w ostatnich latach
Piketty. Ale nie tylko on. Moge Panstwu przytoczy¢ anegdote o spotkaniu z panem Lafferem, byt kilka
lat temu w Warszawie, spotkanie z nim, kolacje, zorganizowano w jednej z organizacji biznesowych,
zaproszono kilkoro postow.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Laffer od krzywej Laffera.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: (aut.) Tak, ktérg ja, nawiasem moéwigc, uwazam, za jeden z
najwiekszych nonsenséw ekonomicznych, a wrecz najwiekszych bredni teorii ekonomii, zamieszczanej
z wielkim namaszczeniem a bez przemyslenia, w podrecznikach ekonomii. Ale nie jest to tematem
naszego spotkania. Laffer tez przedstawit sie jako zwolennik podatku majatkowego, mowit, ze on jest
za tym, zeby podatek majgtkowy wprowadzi¢, bo opodatkowanie dochodéw to bardzo Zle. No to ja go
pytam, no ale prosze Pana, majgtek musi mie¢ jakg$s wartos¢, a ona zalezy od aktualnej sytuacji na
rynku danych aktywéw majatkowych. Na przyktad, jezeli ktos ma majgtek w postaci akcji na gietdzie o
wartosci powiedzmy 100 milionéw dolaréw, to te same akcje w nastepnym miesigcu czy roku pojdg w
gore, bo bedzie koniunktura gietdowa, ich wartos¢ wyniesie 150 milionéw, to trzeba bedzie tylko z
powodu rosngcej koniunktury oddaé na przyktad potowe tych akcji? A moze je sprzedaé, czyli zamieni¢
na gotdéwke i te gotéwke oddaé panstwu? A co jesli akcje pdjdg w ddt, i te same akcje bedg warte nie
100 milionéw, tylko powiedzmy 50 miliondw, to ptaci¢ podatek od 50 milionéw, czy moze miatby by¢
ujemny podatek? W kazdym razie, dekoniunktura oznaczataby raptowny spadek wplywéw
podatkowych. Przeciez to oczywisty nonsens, prawda? | odniostem wrazenie, ze pan Laffer sie obrazit,
bo Smiatem uznac¢ jego pomyst za nonsensowny.

W podatku zawsze chodzi o to, by przekaza¢ dochody, nic innego. | teraz, jezeli moéwimy, ze w VAT -
cie sg luki, to musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg usterki tego mechanizmu posredniego
opodatkowania dochodéw, mamy bowiem oczywisty wniosek, ze skonstruowato wadliwy mechanizm,
tak jak wtedy, gdy kupilismy stale psujgcy sie samochdod. Tak samo z podatkiem, ktéry jest wadliwie
skonstruowany, skoro permanentnie sg luki, wieksze lub mniejsze. A na czym polega wada tego
mechanizmu? Ano na tym, Ze - tak jak pokazane w tej znakomitej ksigzce, jest w niej piekny rysunek,
ilustrujgcy, na czym polega karuzela podatkowa - Zze stworzono mechanizm od poczatku wadliwy,
umozliwiajgcy tworzenie takich karuzel, poprzez wielokrotny obrét towarem. Bo jak ktos wpadnie na taki
pomyst, by nie opodatkowywac ludzi bezposrednio, bo nie lubig ptaci¢ podatkéw, unikajg ich ptacenia i
ukrywajg dochody; ale wydatki zwykle trudniej ukryé, zatem podatek, powinien obcigza¢ dochody w
momencie ich wydawania - to sam pomyst wydaje sie znakomity. Mamy zatem podatek, ktérego idea
byta catkiem niezta, bo idea podatku VAT polegata na tym, ze sprébujemy posrednio obcigzy¢ obywateli,
natozy¢ podatek na cene i ludzie bedg ptaci¢ podatki dokonujgc zakupdéw débr i ustug. Ale zeby
producent kupujacy w celu wytworzenia produktu surowce, czesci, podzespoty od kooperantéw, energie
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itd. nie miat skumulowanego wzrostu kosztéw, to w mechanizmie jest zasada, ze tenze producent
podatek nalicza i sobie odejmuje, i tak dalej. Bardzo inteligentny skadingd pomyst, nieprawdaz? Bardzo
dobry pomyst.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Rewelacyjny.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: (aut.) Zgadzam sie, ze nawet rewelacyjny. Ale to by dobrze dziatato,
mechanizm by dobrze funkcjonowat wtedy, gdyby ten pomyst byt konsekwentnie realizowany, tylko do
fazy wytwarzania produktu przez producenta. Producent odejmuje podatki naliczone od surowcoéw,
pétproduktéw i innych czynnikéw nabytych z zewnatrz, ale w momencie, gdy produkt wychodzi z fabryki,
pierwszy nabywca powinien zaptaci¢ podatek z VAT-em, i to on by byt ostatecznym ptatnikiem, ktéry
poprzez zakup produktu przekazuje panstwu czes¢ swojego dochodu. Mogiby to by¢é konsument, ale
niekoniecznie, moze by¢ hurtownik, czy jakis inny posrednik. Teraz produkt moze wchodzi¢ w dowolny
nawet wieloetapowy obrét, jak na karuzeli, ale dlaczego nadal miatby obowigzywaé VAT, czyli miataby
by¢ stosowana zasada odliczania podatku naliczonego i zwrotéw? Niby dlaczego? Po etapie
wytwarzania zasada wiasciwa dla VAT-u traci sens. W tym momencie VAT-u jest nielogiczny. Jesli jest
stosowany, do tego w obrocie miedzy krajami, to znaczy, ze mechanizm zostat wadliwie skonstruowany.
Ja proponowatem juz gdzies kiedys, zeby te zasade zmieni¢, przyjaé, ze ze VAT obowigzuje do
momentu wytwarzania produktéw u producenta. Gdy natomiast wychodzi z fabryki, to powinien by¢
normalny podatek od sprzedazy, gdzie nie ma zadnego zwrotu, mechanizm generujgcy nadmierne,
czesto fikcyjne zwroty, zostatby wyeliminowany, nie bytoby luk. Podatek od sprzedazy w wysokosci 5%,
tak jak w Stanach Zjednoczonych, gdzie sales tax, zréznicowany, na poziomie do 10 procent, zwykle
kilku procent. Gdyby byt odprowadzany przez kazdego, kto wchodzi w obrét danym towarem, to by sie
co prawda kumulowat, ale wtedy dziatatby mechanizmy ograniczajgcy posrednictwo w obrocie danym
produktem.

Ale niestety, jak sie ten podatek w tej wadliwej formie wprowadzito, to mamy zasady obowigzujgce
juz na poziomie europejskim, to tu dziata wadliwy mechanizm, a zmiana tego mechanizmu, jak dobrze
Panstwo wiecie, wymaga zgody gremiéw decyzyjnych na poziomie Unii. A tu pojawia sie opér polityczny
i biurokratyczny, zmiana staje sie praktycznie niemozliwa. Do réznych wadliwych i szkodliwych
rozwigzan system sie dostosowuje, rodzg sie grupy interesu ktérym wadliwy system odpowiada. | wobec
tego, prosze Panstwa, jakie wyjscie? Moze szukac jakichs$ innych rozwigzan? To, co sie robi, préba
uszczelnienia oraz zinformatyzowania systemu, o czym byla mowa, proba udoskonalenia systemu
organizacyjnego, zeby ograniczy¢ wytudzenia, to jest jak na razie jedyny kierunek.

Poza tym, prosze Panstwa, by¢ moze trzeba zmieni¢ akcenty w systemie podatkowym, kto ma by¢
opodatkowany? Kto ma by¢ bardziej opodatkowany, czy obywatele, osoby fizyczne, czy przedsiebiorcy?
Czy PIT, czy CIT? To jest ztozony problem. Skoro istotg podatku jest transfer dochodéw, po to, zeby
tworzy¢ inne dochody, to pytanie, z czyich dochodéw ma byc¢ ten transfer realizowany: czy obywateli,
pracownikdw, czy przedsiebiorcow, firm jako osdb prawnych? Jezeli jest tak, ze forma organizacyjno-
prawna pozwala zmieni¢ zasadniczo opodatkowanie, to jest chyba jakie$ nieporozumienie. To tez jest
wada w mechanizmie, bo decydowa¢ powinna nie forma prawna lecz funkcja ekonomiczna. Moim
zdaniem forma organizacyjna nie powinna mie¢ znaczenia. Istotne jest, kto uzyskuje dochody. Zaréwno
jedni, jak i drudzy, pracownicy , jak i przedsiebiorcy, mogg, muszg by¢ opodatkowani. Sg opinie, ze
przedsiebiorstwo w ogdle nalezy zwolni¢ z opodatkowania i mamy statg tendencje cie¢ podatkowych
dla firm. To zasadnicze pytanie: czy sektor publiczny ma by¢ finansowany z nadwyzki, ktéra jest w reku
kapitalisty, czy ma by¢ finansowany z dochoddw tychze pracownikéw, ktérzy otrzymujg tylko czesé
wytworzonej przez siebie wartosci? A wiec, czy PIT, czy CIT? To zalezy od tego, jak uksztattuje sie
podziat wytworzonej wartosci miedzy pracownikdw a przedsiebiorcéw. Szanowni Panstwo,
makroekonomiczny wskaznik udziatu w PKB kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem plasuje Polske
prawie na koncu listy krajow. Od lat na poczatku listy jest Szwajcaria, prawie 60 procent, na drugim
miejscu Stany Zjednoczone, dobrze ponad 50 proc., w krajach bogatych Europy Zachodniej, ok. 50
procent PKB, czterdziesci-kilka, natomiast Polska - jesteSmy na koncu listy ze wskaznikiem 30 kilka
procent, ostatnio podciggnelismy do 39,2 proc., i tak lepiej, bo 10 lat temu byto ok. 35 proc. | w zwigzku
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z tym pytanie, kogo mamy bardziej opodatkowaé, czy osoby fizyczne, tych, ktérzy jako zbiorowosc
otrzymujg te 30 kilka procent produktu krajowego brutto i z tego majg przekazywaé czes¢ swoich
dochodoéw po to, zeby sfinansowac sfere publiczng, czy tych, ktérzy otrzymujg reszte? wazne pytanie,
prawda? Co sie dzieje z tg resztg PKB? To sg zyski firm, w duzej czesci transferowane. Prawie 90
miliardéw wynosi saldo transferéw zagranicznych. | wobec tego kto ma by¢ opodatkowany? Otéz ja
szacowatem, jaki jest stosunek tego, co odprowadzajg na rzecz panstwa ze swoich dochodéw
obywatele, do tego, co odprowadzajg firmy.

M: 3 razy.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: 3 razy wyzsze dochody z PIT-u w stosunku do z CIT-u?

K: 3 razy.

M: Z PIT-u.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: Obywatel ptacg gtéwnie w formie PIT i VAT oraz czeéciowo akcyze
K: I ochrona zdrowia.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: (aut.)Tak jest, PIT plus skladka zdrowotna. Poza tym wiemy, ze PIT i
VAT sg dzielone miedzy wiadze centralne i wtadze lokalne. Zatem, je$li chodzi o budzet panstwa, w
roku 2000 byto 2,64 PIT w stosunku do CIT, a w roku 2018 4,07. Czyli czterokrotnie wiecej obywatele
oddawali ze swoich dochodéw niz przedsigbiorstwa ze swojego CIT-u. A jesli wezmiemy szerzej, czyli
sektor finanséw publicznych, to w 2000 byto trzykrotnos¢, czyli PIT 3 razy wigkszy, natomiast w roku
2018 4,34. No, ale obywatele...

M: Ale tam w miedzyczasie obnizka PIT, CIT-u byia.
Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: No tak, ale dane sa, jakie s3.
M: Obnizka CIT.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: (aut.) Tak, zgadza sie, po drodze byta obnizka CIT. Ale obywatele
przeciez ptaca, finansujg swoje panstwo nie tylko PIT-em, prawda? Takze VAT-em, czyli takze
posrednio oddajg swoje dochody.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: | nie majg zwrotu VAT, a PIT maja.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: (aut.) Tak, tak, dane o wptywach podatkowych sg przeciez ostatecznym
saldem. No wiasnie. Wobec tego jest takie pytanie, to co dajg obywatele, PIT plus VAT, plus akcyza,
przy czym pamietamy, ze te akcyze wszyscy ptacg, wiec trudno to tak doktadnie policzy¢, ale prosze
Panstwa, PIT plus VAT, plus akcyza w stosunku do CIT, ile razy wiekszy?

M: 8.
M: 10.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: (aut.) Zgadza sie. 10 razy wiekszy. Czyli z kieszeni obywateli, z grubsza
biorgc, bo jak powiedziatem, akcyza to jest szczegdlny podatek, od papieroséw, benzyna, alkohole, jej
nie da sie doktadnie policzy¢, rozdzieli¢, jaka czes¢ obcigza obywateli, jaka przedsiebiorstwa, ale mozna
powiedzie¢, ze w 2018 roku z tych trzech podatkéw PIT, VAT i akcyza, czyli przede wszystkim z kieszeni
obywateli budzet panstwa byt do 11 razy bardziej finansowany niz z CIT-u, natomiast sektor finanséw
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publicznych prawie dziesieciokrotnie, a w 2000 roku byta to siedmiokrotno$é. No wiec, prosze Panstwa,
prze catej Swiadomosci zgrubnosci tego szacunku, mozna powiedzie¢, ze na osoby fizyczne spychane
jest finansowanie panstwa. | pytanie: czy to moze by¢ wydajny system? Czy ten mechanizm moze
dobrze funkcjonowaé? Kiedy po stronie obywateli, ktérzy otrzymujg 30 kilka procent PKB, moéwitem o
kosztach zwigzanych z zatrudnieniem w relacji do PKB, lezy finansowanie panstwa, to system musi byé
oczywiscie wadliwy. Trudno na biednych zbudowac¢ silne, dobrze sfinansowane panstwo. Uwazam, ze
jednym z najwiekszych btedéw, byta swego czasu obnizka CIT-u. W efekcie przedsiebiorstwa majg
bardzo duzo pieniedzy, optywajg w gotdwke, inwestycje finansujg gtéwnie ze srodkéw wiasnych, jak
Panstwo wiecie. Ale rzecz jest w tym, Ze nie tylko w Polsce, ale na catym Swiecie popetniono ten biad.
W Stanach Zjednoczonych, jeszcze w latach piecdziesigtych, szescdziesiatych i siedemdziesigtych CIT
ksztattowat sie wokot 50%, okresowo przekraczat 50%, ogodlnie firmy, spotki, ptacity wiecej niz obywatele
na rzecz swojego panstwa, choc¢ progresja podatku dochodowego Individual Income Tax siegata 90% -
potem prawie 80%, co zresztg dotyczylo niewielkiego odsetka, ponizej 1%, podatnikéw. | gospodarka
Swietnie sie rozwijata. Pamietamy, ze nasz CIT, gdy go wprowadzano, wynosit w 1992 roku 40%, ale w
latach 1992-1996, byt powoli obnizany do poziomu 19% w 2014 r. i ostatnio dano dodatkowe obnizenie
dla matych firm. Ale efektem tych zmian akcentéw w obcigzeniach podatkowych, od poczagtku tych
zmian zainicjowanych na swiecie w latach 80-tych, jest to, ze pienigdze wielkimi strumieniami wchodzity
na rynki finansowe, rosty obroty na rynkach finansowych, bogaci sie jeszcze bardziej bogacili, natomiast
spoteczenstwo finansowato swoje panstwa ze swoich stosunkowo niskich, realnie — relatywnie coraz
szczuplejszych - dochodow. | finansowato gtéwnie podatkami posrednimi obnizajgcymi dochody realne.
A jeszcze na dodatek do tych podatkéw posrednich przyssaty sie pasozytnicze pijawki. Mozemy zatem
powiedzie¢, ze ten mechanizm podatkowy, ta turbina, ktéra ma zasila¢ sfere publiczng panstw, nie jest
dobrze skonstruowany — pojawiajg sie w nim usterki i luki, przez ktore wycieka i jest wysysana znaczna
ilos¢ ptynnosci, ktéra powinna stuzy¢ dobru wspdolnemu, czyli tworzy¢ dochody w instytucjach sektora
publicznego. | nie ma takiej mozliwosci, zeby poprawi¢ funkcjonowanie catego systemu. Ale jezeli sie
nie naprawi mechanizmu, to jestem sceptyczny, co do przysziosci gospodarek. Ogdélny wniosek jest
taki, ze tatwo jest skonstruowa¢ wadliwy mechanizm, ale jak z samochodem, trudno naprawic
samochdd w trakcie jazdy. Dzigkuje bardzo.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje, Panie profesorze. No jak Panstwo styszeli,
problem jest ztozony, a my za to wszystko ptacimy, ale Panstwo tutaj jeszcze nie méwili 0 jeszcze jednej
kwestii, mianowicie wysokiej nieprzejrzystosci i ztozonosci systemu podatkowego. No bo jezeli sam...
stynna wypowiedz Pana profesora Modzelewskiego, ktéry gdzie$ tam policzyt, Zze wszystkie przepisy,
tacznie z wykonawczymi, jesli chodzi o VAT, to byto péttora miliona stron, to jezeli... regulacji, to jezeli
takie sg regulacje, to znaczy, ze w gruncie rzeczy w gaszczu tym kazdy, kto chce, bedzie mégt sie ukryc.
No i jeszcze jedna tutaj wynikneta kwestia, mianowicie rozpietosci, rozbieznosci miedzy literg prawa i
duchem prawa. To Pani profesor tetowska, u nas tu goszczgca od czasu do czasu, bardzo czesto méowi.
No literalnie dochdéd, podatek, ktéry jest o dochodu, powinien by¢ od dochodu bez wzgledu na forme
prawna. A jezeli mozemy unikng¢ ptacenia podatku tylko poprzez zmiane formuty prawnej, to znaczy,
ze to jest naruszenie ducha prawa, chociaz literalnie, no wszystko byto lege artis. Ja tu wielokrotnie juz
mowitam o tym stynnym dowcipie z Wall Street, jak 2 prawnicy przychodzg po kryzysie do opustoszatej,
restauraciji, kelner spragniony gosci, jak kania dzdzu, pyta sie, co podac¢. Herbate. Na poczatek, upewnia
sie kelner. Nie, herbate. Przynosi herbate, panowie wyciggajg ze swoich teczek kanapki. Prosze panéw,
w restauracji, no nie ma zwyczaju jedzenia prowiantu wlasnego. Panowie zamienili sie, wobec tego
kanapkami. Czyli litera prawna zostata absolutnie utrzymana, natomiast duch prawa, czyli to, ze
restauracja jest biznesem polegajgcym wiasnie na sprzedazy dobr konsumpcyjnych, zostat, brutalnie
naruszony. Ale w systemie podatkowym w zasadzie, prawda, w wielu obszarach krzyczy ta rozpietosc
miedzy duchem prawa i literg prawa. Moim zdaniem to jest kwestia koniecznosci wielkiej zmiany i filozofii
systemu podatkowego, ale tak jak to zostato powiedziane, nie bedzie to fatwe. Prosze Pahstwa, mamy
na sali wybitnych znawcoéw problematyki finanséw. Pan profesor Wernik najblizej mnie siedzgcy, Pan
profesor Szczesny, no na pewno dyskusja mogtaby trwac bardzo dtugo, ale patrze na zegarek, no mamy
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nie tak duzo czasu, dlatego chciatam sie zorientowa¢, kto z PahAstwa chciatby zabra¢ gltos. Raz, dwa,
trzy, cztery, piec, szesc¢, siedem. Prosze Panstwa, po 3 minuty.

M: Co powie w ciggu 3 minut.
M: Duzo mozna powiedziec¢.

Prof. dr hab. Elzbieta Mgczynska: Tak idziemy, zgodnie z ruchem wskazoéwki zegara. Prosze bardzo.
Pan profesor Andrzej Wernik.

Prof. Andrzej Wernik: Prosze Panstwa, bardzo interesujgce jest podejscie Pani profesor Kuzinskiej do
luk podatkowych. Jest oryginalne, bo podczas gdy nie jak zazwyczaj od strony przepiséw [01:03:25] po
prostu tematéw ekonomicznych, ale od strony pewnej mikroekonomii podatkowej. | to jest bardzo cenne.
Oczywiscie sprawa... sg pewne plany dyskusyjne.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Do mikrofonu bardzo prosze.

Prof. Andrzej Wernik: Jedng ze spraw dyskusyjnych jest sprawa tutaj, gdzie wystgpita w ksigzce o tej
optymalizacji podatkéw. Bo trzeba przyja¢ [01:04:00], podchodzicie do tego czesto od strony zbyt
potocznego znaczenia optymalizacji, nieco [01:04:08] znaczenia optymalizacji podatkow w postaci
rachunku optymalizacyjnego mozna uzy¢ wtasciwie kazdg celowa, no nie kazdg, prawie kazdg celowg
dziatalno$¢ ludzkg. Rachunek optymalizacyjny polega na minimalizacji albo maksymalizacji funkcji celu
przy okresleniu... uwzgledniajgc warunki brzegowe [01:04:30] obszar dopuszczalny podatkowy. |
wiasnie zachowanie kazdego podatnika jest zawsze... ma charakter optymalizaciji, czyli minimalizujgcy,
no nalezny podatek. Czy to sie dokonuje poprzez, poprzez Sciste przestrzeganie dopuszczalnych ulg,
zwolnien, odliczen i tak dalej, czy w formie... to wszystko jest legalne, w formie nielegalnej, to jest
kwestia wtasnie jakiejs$ juz [01:05:05] brzegowej. Ale nie mozna odnosi¢ rachunku optymalizaciji tylko
do dziatan, do dziatan nielegalnych. Bo zachowanie podatnika jest zachowaniem z zalozenia
optymalizacyjnym. To jest jedna sprawa. Druga sprawa, chciatem zwréci¢ uwage wedtug mnie... nie
przygotowatem sie do tego, bo to nasuneto mi sie dopiero w czasie wypowiedzi Pani profesor Kuzinskiej,
ze analizujgc historie podatkéw, poszczegdlnych wptywdw z poszczegdlnych lat, trzeba by¢ dosé
ostroznym do wysokich wptywdw z niektorych lat. Dlaczego? Bo jesli... ja o tym pisatem kiedys, ja juz
tego nie... nie, nie siegngtem do tego, nie powtérze, w ktorych latach, byly przypadki przesuniec
pomiedzy [01:06:02] i poboru, ale... a nawet tylko samej rejestracji wptywow. Takze to bardzo wysokie
wpltywy w niektorych latach, no sg dosc¢ problematyczne. Wynikajg wiasnie z tych réznych zasad
rozliczen ulg podatkowych. No i jeszcze jedna rzecz, to jest tez sprostowanie do ksigzki. Na stronie 213
jest interesujgca tabela, pokazujaca...

M: 3 minuty méwi?

Prof. Andrzej Wernik: Jakie jest miejsce obcigzen podatkowych w Polsce na tle europejskim. To tam
z racji tego, ze poziom obcigzen wynosi [01:06:52], ale, ale jezeli weZzmiemy pod uwage to, co w tej
chwili opublikowat ostatnio, ostatni... to wtadnie od roku 15 rosnie. Nie jest to wzrost spektakularny
szczegolnie, no ale jednak ta tendencja spadku poziomu obcigzen zostata odwrécona. W tej chwili jest
36, ile? 36.

K: Byto 34.

Prof. Andrzej Wernik: 36,1 procent PKB obcigzen podatkowych.

M: Kto nastepny?
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Prof. Andrzej Wernik: Te uwagi nie sg uwagami krytycznymi, tylko raczej problemami rozszerzajgcymi
ujecie. Powtarzam jeszcze raz, ze ksigzka jest bardzo cenna i zastuguje na, na uwage, bo podejscie
Pani profesor Kuzinskiej do spraw podatkowych jest szczegdlnie wartosciowe. Dziekuje.

Prof. dr hab. Elzbieta Mgczynska: Bardzo dzigkuje, Panie profesorze. Bardzo prosze o przedstawienie
sie do mikrofonu i afiliacje, jesli mozna.

Piotr Grajkowski: Piotr Grajkowski, jestem emerytowanym informatykiem, obecnie zajmuje sie
wiasnym projektem EWA. Od 4 |lat opracowatem wtasnie taki system, ktéry w moim przekonaniu zatyka
w petni, w petni luke podatkowg. Chciatbym tutaj nawigzaé¢ do wypowiedzi Pana profesora Zyzynskiego,
ktéry zdiagnozowat luke jako fakt, iz podatek jest naliczony w ciggu catego tahcucha dostaw, prawda?
A gdyby byt naliczany tylko, no po pierwszym okresie tego fancucha, to bytoby okej. Zgoda. Tak by byto.
Tylko, ze tego sie nie da zrobi¢. Prawda? Prawo, prawo europejskie to absolutnie wyklucza, dopoki
dyrektywa VAT nie zostanie spetniona, nie mamy...

M: Oczywiscie.

Piotr Grajkowski: Nie mamy co ttumaczy¢. Natomiast mozna zrobi¢ co innego. Jezeli przyjmiemy, ze,
ze luka powstaje z tego powodu, iz podatnik, ktéry pobiera VAT od kontrahenta nierzetelnie rozlicza sie
z tego podatku z Urzedem Skarbowym, a kontrahent ten podatek odliczy od swoich zobowigzan, to
znajdziemy rozwigzaniem, moim zdaniem bardzo proste, iz nalezy przyjaé, ze do... w poczet podatku
naliczonego mozemy zaliczy¢ wylgcznie podatek, ktdry zostanie wptacony na konto Urzedu
Skarbowego. | koniec. Znika mozliwos¢ wytudzenia. Jak... mozna bytoby to zrobi¢ juz bardzo dawno,
tylko ze wtedy podatnik musiatby biega¢ z zaswiadczeniem, prawda? Z banku, ze zapfacit podatek czy
z Urzedu Skarbowego, prawda, ze podatek odprowadzit, ze zapfacit ten podatek i moze go rozliczy¢.
Kiedy$ nie, nie byto to mozliwe z tego typu... z powodow logistycznych. Teraz jest mozliwe. Mozna po
prostu skonstruowaé centralng, elektroniczng ewidencje VAT, ktérg zaprojektowatem w 15 roku i w
Instytucie Lecha Kaczynskiego w obecnosci premiera Morawieckiego zaprezentowatem. No niestety
bez entuzjazmu, przepraszam, jedynym stuchaczem seminarium, ktéry popart moje rozwigzanie, byt
profesor Olenski, zapewne Panstwu znany. Na czym polega moje rozwigzanie? Jest to dosy¢ [01:10:10]
transakcja. Z kazdej transakcji VAT jest przekazywany bezposrednio na konto Urzedu, Urzedu
Skarbowego poprzez mechanizm [01:10:20]. To, co teraz urzad wdraza, tylko w innej wersji. Rzad
zaproponuje pfacenie podatku na subkonto, prawda, a u mnie jest... w moim rozwigzaniu jest to
przekazanie podatku na konto Urzedu Skarbowego. | podatek jest rozliczany w centralnym systemie
ewidenc;ji. Czyli de facto obowigzki podatnika sprowadzajg sie do zarejestrowania transakcji w systemie,
co jest rbwnoznaczne z wystawieniem e-faktury. Ta faktura jest oczywiscie widoczna dla wszystkich
stron zainteresowanych, czyli wystawcy, dostawcy, nabywcy i Urzedu Skarbowego, prawda? Oni
wszyscy jako uczestnicy tego systemu widzg tg fakture. | wszystko. A podatek, przepraszam, a
kontrahent, nabywca rozlicza te fakture, te transakcje rozlicza przelewem bankowym, w ktérym jest
wbudowany wiasnie mechanizm [01:11:14], ja to nazywam [01:11:16] w odrdznieniu od [01:11:18].
Prawda, jest takie, takie pojecie oraz wptywu przelewu na [01:11:20], prawda. [01:11:22], czyli kwota
netto idzie do kontrahenta, kwota VAT idzie na konto Urzedu Skarbowego, nawet w Narodowym Banku
Polskim. | podatek jest rozliczany na biezgco, online. Do tego stopnia, ze mozna po prostu w ciggu 24
godzin zwrdci¢ podatnikowi nadptate podatku. Dziekuje bardzo.

Prof. dr hab. Elzbieta Mgczynska: Dziekuje bardzo.
M: To funkcjonuje?

M: Nie.
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Piotr Grajkowski: Prosze? Nigdzie, nigdzie jeszcze nie. [01:11:46] poszczegdlne elementy tego sg
wdrazane w Szwecji, w Portugalii, w Holandii, ale, ale no to jest moje rozwigzanie, polskie, czysto
polskie, wiec nie sgdze, zeby, zeby to, to zostato wdrozone. Nie mam przynajmniej takich informaciji.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Mam prosbe, gdyby Pan chciat uszczegdtowi¢, bo widze, ze to
wzbudzito zainteresowanie, to prosze do Pana doktora, do Pana redaktora Olesinskiego przestac.

Piotr Grajkowski: Opublikowatem 3 artykuty na ten temat.
Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: No to tez prosze mu podac.
Piotr Grajkowski: Bardzo prosze.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Panie redaktorze, prosze o zebranie tych informacji od Pana.
Prosze bardzo, teraz prosze, Panie doktorze, prosze sie przedstawic.

Dr Stefan Golebiewski: (aut.) Stefan Gotebiewski. Prosze Panstwa, ja nie chciatbym tu... Zagadnien
podatkéw to jest ogrom, jak sami Panstwo myslicie, to, to sg latami dyskusje, przemyslenia, a wiec nie
chciatbym w pare minut tego... ja tylko chciatbym zwréci¢ uwage Panstwa, ze na temat podatkow
opracowatem ksigzke pod tytutem ,Kategoria przychodu jako podstawa opodatkowania podmiotéw
gospodarczych”. | tamto rozwigzanie, w tej ksigzce, synkretycznie jest zbiezne z wypowiedzig profesor.
Caly system podatkowy trzeba zmieni¢ zupetnie, zupetnie. W tej ksigzce... ta ksigzka zostata juz
wydana od stycznia. Wydawnictwo Poligraf. Poligraf. Ja tu mam przy sobie 1 egzemplarz. Nie chciatbym
Panstwa...

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Prosze pusci¢ obiegiem, Panie doktorze. Nie, nie, prosze pusci¢
obiegiem. Ona ma napisane wro¢ do mnie.

Dr Stefan Gotebiewski: Nie, moze to za duzo.
Prof. dr hab. Elzbieta Mgczynska: Nie, nie, prosze pusci¢, zeby ludzie obejrzeli. Prosze bardzo.

Dr Stefan Gotebiewski: (aut.) | prosze Panstwa tak, zgadza sie, ze w budzecie panstwa dwie trzecie
dochodu to stanowi VAT i akcyza. A 14 procent PIT. 7 procent CIT. 10 procent inne daniny, celne, tamte
inne. | cate zlo lezy w tym, Ze ten system VAT-owsko-akcyzowy jest, tak jak profesor zaznaczyt, jest
zupetnie, zupetnie nieprecyzyjny, z lukami. Ja od tego odstepuje. Kilkadziesigt miliardéw ztotych, prawie
40 miliardéw ztotych wynoszg wydatki na prowadzenie ksiegowosci.

M: Ewidenciji.

Dr Stefan Gotebiewski: Z podatkiem.

M: Tak jest.

Dr Stefan Gotebiewski: Zwigzanych z podatkami.
M: Tak jest.

Dr Stefan Golebiewski: (aut.) To Pan Ryszard wiasnie tez to w swojej ksigzce pisze na ten temat.
Takze to jest dziatalno$é... wiadomo, ksiegowos¢ jest nieproduktywna. To jak to kilkadziesigt miliardow,
budzet panstwa okoto 400 miliardéw, prawda, a tu tyle na prowadzenie nieproduktywnej dziatalnosci.
Ja tu w tej ksigzce wtasnie to akcentuje. | doktadnie. Zresztg tre$é, mozna sie zapoznaé z tym. Mi tutaj
nie tego, nie, nie wypada omawiac te szczegoty w tej... jest to méwione uzasadnienie z doktadnymi
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danymi na podstawie danych GUS-owskich, schematéw ksiegowan i tym podobnych. Jest
przedstawione w tej ksigzce wszystko. Pani profesor zainicjowata, to puszcze, ale bardzo prosze tak w
skrdcie tylko tam sie zapoznac, zeby do mnie wrécito.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Dobrze. Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa w tym rzedzie nastepny?
Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Prof. Andrzej Kierczynski: Andrzej Kierczynski, SGH.
Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Nie myli¢ z Tadeuszem Kierczynskim. Andrzej Kierczynski.
M: Nie, ale kojarzy¢ mozna.

Prof. Andrzej Kierczynski: Zeby byto szybko, tylko 2 pytania. Za kilka dni prezydent Emmanuel Macron
przylatuje do Polski, w zwigzku z tym, czy Pani profesor kupitaby opodatkowanie gafy, gdzie podstawg
jest m¢j ulubiony podatek, podatek obrotowy, 3 procent? Czy Polacy powinni powiedzie¢ witamy pana,
kopiujemy panskie rozwigzanie, czy nie? | na wiosne tez, jakie jest Pani stanowisko, wprowadzamy
podatek od maipek. | to miesiecznie to jest kilka milionéw matpek, jest sprzedawanych, co ma byc¢
podstawg opodatkowania. | wreszcie do Pana profesora, nie chwalac sie, mam 5 wnukoéw i naprawde
system podatkowy dotyczgcy dzieci jest okej, tylko nie ustalilismy, ile tu ma by¢ polityki spoteczne;j.
Tylko i wylgcznie. A system jest bardzo dobry. A Sledze go od 16 lat. Dziekuje.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo, Panie profesorze. Kto tam nastepny w kolejnosci?
Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Prof. Wiestaw Szczesny: Wiestaw Szczesny, Rada Naukowa PTE. Ja miatbym...

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Pan profesor Szczesny jest autorem podrecznika, podrecznika w
zasadzie o finansach wtasnie. Bardzo, bardzo waznego. Miatam zaszczyt recenzowac ten podrecznik.
Bardzo Panstwu polecam.

M: Znamy, znamy tez. Przynajmniej ja.
Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Prosze.

Prof. Wiestaw Szczesny: (aut.) Miatbym jedno pytanie formalne i kilka uwag ogdinych. Tez z
zainteresowaniem wystuchatem rozwazan Pani profesor Kuzinskiej na temat definicji luki podatkowe;.
Ale w moim przekonaniu dyskusyjne jest nazywanie lukg podatkowg zaptacenie nizszego podatku, jezeli
sg to czynniki systemowe. W zwigzku z tym miatbym pytanie, Pani profesor, gdzie tu jest miejsce na
polityke fiskalng, a gdzie na zwykty pobdr podatkéw? Systemowe ulgi i zwolnienia nie powodujg
zobowigzania podatkowego, a wiec nie wptywajg na poziom luku podatkowej. To, ze wielkos$¢ luki VAT-
owskiej jest podwazana, to wszyscy wiemy. Ale tez wiemy, ze podatek VAT jest rodzajem podatku
posredniego, scisle skorelowanym z wielkoscig produkcji i ustug, a zatem i PKB. | w latach, o ktérych
tutaj méwita Pani profesor, dostrzega sie wyrazng rosngcg tendencje produktu krajowego brutto i
malejgcg wieloletnig tendencje udziatu VAT w produkcie krajowym brutto. A przeciez, uwzgledniajgc
nawet prawo Engla, ten udziat powinien szybciej rosng¢ ze wzgledu na zmiany w strukturze produkgciji
spozycia.

M: Nic z tego nie rozumiem. Miedzy jednym a drugim.
M: Jest od produkdiji...

Prof. dr hab. Elzbieta Mgczynska: Dobrze, prosze, prosze, prosze.
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Prof. Wiestaw Szczesny: (aut.) Chodzi o to, ze struktura konsumpcji zmienia sie w miare wzrostu
dochodow. | wieksza jest relatywnie konsumpcja produktéw obcigzonych wyzszymi stawkami VAT, a
maleje sprzedaz produktoéw obcigzonych nizszymi kwotami, gidwnie artykutéw spozywczych.

M: A, rozumiem.

Prof. Wiestaw Szczesny: (aut.) Ucieczka od podatkéw jest powszechnym zjawiskiem, ale nie we
wszystkich krajach. Prosze Panstwa, kilka lat temu bytem zaproszony na konferencje naukowag
organizowang przez Uniwersytet w Biatymstoku na temat racjonalnosci sektora publicznego.
Uniwersytet ten ma bardzo dobre kontakty naukowe z Litwg, Estonig jak i totwg. MieliSmy okazje
wystuchac referatéw na temat polityki podatkowej, poznaé wyniki badan w tym zakresie prowadzonych
w wymienionych krajach. W jednym w referatow przedstawiono mape Europy, na ktérg natozono
wielkos¢ szarej strefy i oszust podatkowych. | co sie okazuje? Okazuje sie, ze najmniejsza skala tego
zjawiska jest w krajach o nurcie protestanckim. Czyli wszystkie kraje skandynawskie i w drugiej
kolejnosci Niemcy. A zatem mam pewne obawy, czy sama sprawnos¢ administracji jest wystarczajgcym
czynnikiem na zmniejszenie luki podatkowej. Istotnymi czynnikami sg takze kultura, historia, tradycje
narodowe.

W przypadku VAT mamy ujednolicong jego formute w ramach Unii Europejskiej a mimo to luka
podatkowa w innych krajach jest duzo mniejsza. Z raportu Komisji Europejskiej 2019 r. wynika, ze luka
w podatku VAT w Polsce w 2016 r. wynosita ponad 20% przy $redniej dla 28 krajow ok. 10%. Natomiast
wg danych MF zwroty podatku VAT w 2015 r. osiggnety warto$¢ 41,6%, tyle wyptywato z budzetu w
formie zwrotu, m.in. w wyniku karuzel podatkowych i fikcyjnych faktur. W budzecie zostawato niecate
60 procent. Na zakonczenie chciatbym zgodzié sie z Panem profesorem Zyzynskim w dwoch sprawach:
rzeczywiscie VAT zaczyna by¢ postrzegany jako patologiczny mechanizm. Nie bardzo wiadomo, w
ktérym kierunku pojdzie Europa, ale zmiany w konstrukcji VAT wydajg sie konieczne. Po drugie
rzeczywiscie udziat warstw biedniejszych w efektach wzrostu gospodarczego jest zbyt maty. Koszty
pracy w Polsce sg relatywnie niskie, na tle innych krajéw europejskich. Dane te analizowatem i
opublikowatem w ksigzce, o ktérej wczesniej méwita Pani prof. Mgczyhnska. Dziekuje.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje, Panie profesorze. Prosze bardzo, prosze sie
przedstawi¢ do mikrofonu.

M: Nie, nie, tam jeszcze.
Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Kto teraz, kto z Painstwa?
M: Nie, bo tutaj jesteSmy po jednym.

Prof. dr hab. Elzbieta Mgczynska: Dobrze, to prosze bardzo Pana i potem idziemy dalej. Prosze sie
przedstawic.

Janusz Andryszak: (aut.) Janusz Andryszak. Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na kwestie podatku PIT i
podatku od dochoddw kapitatowych, ktdra zostata w ogdle pominieta. W kwestii podatku PIT, w Polsce
wystepujg tylko 2 stawki i aktualnie po obnizeniu nizszej stawki z 18 na 17 procent mamy rdéznice
miedzy stawkami az 15 punktéw procentowych, co zacheca do ukrywania dochoddéw, zeby nie
przekroczy¢ kwoty dochodu podlegajacej wyzszej stawce podatku. Natomiast w Stanach
Zjednoczonych wystepuje az 7 stawek podatkowych, z ktérych najnizsza wynosi 10 procent, a
najwyzsza 37 procent. Réznice miedzy poszczegdlnymi stawkami sg mniejsze i tylko raz jeden
wystepuje rdéznica 10 punktédw procentowych, a w pozostatych przypadkach jest mniejsza, co
powoduje, ze podatnicy nie sg sktonni do ukrywania dochoddéw, gdyz korzysci z tego sg minimalne.
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Druga kwestig jest, wiasnie to, co tez Pan profesor Zyzynski méwit odnosnie podatkéw od kapitatu. |
tutaj jest zasadnicza rdznica, gdyz w Polsce mamy odrebny podatek od dochoddéw kapitatowych, ktéry
jest podatkiem liniowym wynoszgcym 19 procent. Wiec w sytuacji oséb, ktére majg mate dochody i
mieszczg sie w nizszej grupie podatkowej, ze stawka 17 procent, opodatkowanie dochoddéw
kapitatowych jest wyzsze.

M: Tak jest, tak jest.

Janusz Andryszak: (aut.) Natomiast osoby, ktérych dochody wchodzg w wyzszy prég podatkowy ze
stawka 32 procent, za dochody kapitatowe ptacg podatek nizszy, bo tylko 19 procent. W Stanach
Zjednoczonych jest to zrobione w ten sposéb, ze dochody kapitatowe dodaje sie do dochoddéw z pracy
i wszystko razem opodatkowuje sie na zasadach ogdlnych, z uwzglednieniem kwoty wolnej od podatku.
Przy takiej metodzie opodatkowania jaka mamy w Polsce, nie da sie uwzglednié¢ kwoty wolnej od
podatku z dochodéw kapitatowych, wiec w sytuacji osoby, ktéra nie ma dochodu, podlegajgcego
podatkowi PIT, a tylko ma dochody z zainwestowanego kapitatu, nie jest mozliwe nawet tych 3091
ztotych odliczy¢ z dochodu, jako kwoty wolnej od podatku. Pomijajac juz to, ze réznica w poréwnaniu
ze Stanami Zjednoczonymi w wysokosci kwoty dochodu wolnej od podatku jest kolosalna, gdyz w USA,
w 2020 roku kwota wolna od federalnego podatku dochodowego wynosi 12400 dolaréw, uwazam, ze
rezerwy podatkowe w podatku PIT sg duze. Kwestig jest tylko ilo$¢ progdw oraz stawek podatku i gdyby
byto ich wiecej, to na pewno bytoby to bardzo korzystne. Kiedys byty 3 stawki podatku, to jedng
zlikwidowano, a teraz bytoby wskazane, zeby wprowadzic i stawke nizszg, ponizej 17 procent, i stawke
wyzszg, powyzej 32 procent. Dziekuje bardzo.

M: No i te nieszczesne koszty uzyskania przychodéw.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Dzigkuje bardzo. Prosze bardzo, Pan doktor Zéttkowski. Ale prosze
sie przedstawic.

Dr Wiestaw Zéttkowski: (aut.) Wiestaw Zottkowski, bankowiec emerytowany, ale ciggle pracujgcy.
Chce sie odnies¢ do tematu ucieczki przed podatkami i powiedzie¢ o 3 takich obserwacjach dotyczacej
praktyki biznesowej, bo tysigce firm analizowatem i kredytowatem. W okresie transformacji podstawg
bylo takie zjawisko, ktére mozna przedstawi¢ na przykfad jazdy samochodem po Warszawie.
Prébowatem jechaé przestrzegajac przepiséow dotyczgcych predkosci, co spowodowato zatory i niemal
kraksy, gdy wyprzedano mnie nieprzepisowo.

M: | przezyt Pan.

Dr Wiestaw Zottkowski: (aut.) Jazde przezytem, ale trzeba bylo z tego zrezygnowaé. Otéz takie
podejscie w okresie transformacji do podatkéw byto dos¢ powszechne. Wtedy tez pokoleniowo
dostawaliSmy rézne takie ulgi podatkowe, na przykfad mieszkaniowe, co pozwalato oming¢ podatek,
jezeli sie inwestowato. Jak juz w naszym pokoleniu z tych ulg skorzystaliSmy, to potem byly likwidowane.
Dzisiaj nieche¢ do ptacenia podatkéw wynika stad, ze jest to postrzegane, jako unikanie finansowania
niesprawnego panstwa. Odczuwamy pogarszanie sie ochrony zdrowia i innych obszaréw wzgledu na
polityke, ktéra polega na prywatyzacji ustug socjalnych. Panstwo kieruje pewne duze wydatki socjalne
indywidualnie do poszczegdlnych oséb, co powoduje paraliz wydatkbw publicznych i paraliz
funkcjonowania wielu obszaréw dziatania panstwa. Ostatnio widziatem co dzieje sie w stuzbie zdrowia,
to jest tragedia. | trzecie takie spostrzezenie, w tej tabeli na stronie 212 jest utozona hierarchia panstw
wedtug wielkosci obcigzen podatkowych i ubezpieczeniowych. Wyraznie wida¢, ze mniejsze obcigzenie
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od Polski majg kraje takie jak Butgaria, Rumunia, Stowacja. Im panstwo jest bardziej cywilizacyjnie
rozwiniete i gdzie kultura publiczna i stopien zaufania jest wiekszy, to tam podatki sg duzo wieksze i sg
akceptowane. Jedynym wyjatkiem jest Grecja, ktéra przed 2007 rokiem ptacono mniejsze podatki, a
dzisiaj obcigzenia podatkowe sg duzo wieksze. To jest taki przypadek pokazujacy, jak szokowo mogg
rosngc podatki w sytuacji kryzysu. | na koniec taka uwaga dotyczgca ttumaczenia przyczyn niechec do
podatkéw, co sie ttumaczy zaborami i tak dalej. To sg wszystko takie opowiesci historyczne, natomiast
podstawowa sprawa polega na tym, ze przyczyng jest chciwos¢. To znaczy, nawet gdyby podatki bylty
duzo mniejsze, to i tak wielu ludzi chciatoby skorzysta¢ z unikania podatkéw. Obserwuje rézne
transakcje finansowe i widze, ze czasem transakcja na kilka milionéw jest powstrzymywana, bo trzeba
spotke zatozy¢ na Cyprze i to troche trwa. Chciwo$¢ jest podstawg unikania podatku. [01:39:05].

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje, Panie doktorze. To jest rzeczywiscie... w
literaturze nie ma dowodu na to, ze to obnizenie stop podatkowych zwieksza stopien uczciwos$ci i
moralnosci podatkowej. We wszystkich stopach podatkowych wystepuje tendencja do omijania podatku.

M: Trzeba, trzeba pracowac nad tym.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Pan profesor Sopocko, bardzo prosze.

Prof. Andrzej Sopoc¢ko: Andrzej Sopocko, Uniwersytet Warszawski. No rzeczywiscie z tymi podatkami
to tak jak z moralnoscig [01:29:40], [01:29:42] z moralnoscig nie ma nic wspolnego. Ale ja chciatem
zapyta¢ sie o rzecz taka, ktoéra dla makro ekonomisty jest wazna. Niejako jest to kontynuacja tego, co
Wiestaw Szczesny moéwit. Mianowicie czy wzrost podatkdw VAT-owskich jest liniowy w stosunku do
wzrostu PKB? Wydaje mi sie, ze nie tylko z tego powodu, no wiasnie, tutaj to pytanie. | druga rzecz, to
chciatbym zwréci¢ uwage, ze z tym CIT-em to nie jest jasna sprawa, co nalezy zrobi¢ czy dopusci¢ do
jego zanikania, bo jak sie okazuje, na $wiecie firmy maja strasznie duzo pieniedzy. Stany Zjednoczone
koto 6 milionéw ztotych, no ...

M: Ktoéra nie przynosi...

Prof. Andrzej Sopocéko: Ktérg chce zwiekszy¢, znaczy zmniejszy stopa opodatkowania. | co sie stato?
Inwestycje sie nie zwiekszyty.

M: Wiasnie.

Prof. Andrzej Sopocéko: Natomiast firmy zaczynaty wykupowac¢ swoje akcje do umorzenia. Dlaczego?
Dlatego, ze to podbijato ceny akcji, a od czego sg wynagradzani menadzerowie czy decydenci
gospodarki Stanéw Zjednoczonych? Od cen akcji. W Polsce tez mamy do czynienia z gromadzeniem
sie jakichs$ nieprawdopodobnych sum na rynkach przedsiebiorstw, takze mysle, ze warto jednak zadbac¢
o to, zeby ten...

M: A w jaki spos6b?

Prof. Andrzej Sopocko: Zasob podatkowy byt wykorzystany.

M: No wiasnie.

M: Juz?

Prof. dr hab. Elzbieta Mgczynska: Dziekuje bardzo.

Dr Ryszard Slazak: To teraz ja, jezeli moge.
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Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Prosze sie przedstawi¢. Prosze.

Dr Ryszard Slazak: Ryszard Slezak sie nazywam. W poréwnaniu z kolegami ja nie jestem... W
poréwnaniu z kolegami ja nie jestem tak utytutowany, prawda. Uwazam sie za prostego ekonomiste.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Prosty, ten prosty ekonomista to, prosze Panstwa, napisat
fascynujgca analize historii prywatyzacji niektorych przedsiebiorstw w Polsce. Bardzo polecam uwaznej
lekturze.

Dr Ryszard Slazak: No jezeli, jezeli Pani profesor jest tak mita i mnie wyréznia, to powiem szczerze,
ze przeanalizowatem catg prywatyzacje od poczatku do konca. Dostownie 6800 pare przedsiebiorstw.
Za ile, ktore... kazde za ile zostalo sprzedane, prawda. tacznie z kosztami doradztwa, bo kazde
przedsiebiorstwo zgodnie z poleceniem Pierwszego Ministra Przeksztatcen Wiasnosciowych z 20
listopada 89 byto objete przymusowo 5 analizami. 5 rodzajéw analiz. Przymusowo, z nakazu prawnego,
prawda. Tych... wtedy w rejestrze byto 8600 przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych organem
zatozycielskim byli ministrowie. Oprécz tego byty te wojewddzkie, ale wracam do... takze dziekuje Pani,
Pani przewodniczgcej za mite stowo.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: No Panstwo mi tu podpowiadajg, ze w Czwartek u Ekonomistow,
ale, ale mysmy prezentowali prywatyzacje.

Dr Ryszard Slazak: Tak.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Pan profesor Karpinski tez sie u nas prezentowat ze swoimi
wspaniatymi analizami. Byt tez Pan profesor Kiezun. Pan Slgzak jest u nas statym gosciem, ale jezeli
Panstwo majg zapotrzebowanie jeszcze raz te sprawy przedyskutowac, to my mozemy do tego wrocic.
Ale rzeczywiscie te analizy wszystkich tych autoréw, ktérych wymienitam, Pan Slgzak, Pan Kiezun, Pan
profesor Andrzej Karpinski, to sa... zresztg Pan, Pan... cze$¢... wiele... Panstwo byli u nas,
uczestniczyli w tych dyskusjach. One sg utrwalone na stronie internetowej PTE w ramach Czwartkéw u
Ekonomistow. Prosze zerkng¢. Prosze bardzo, Panie, Panie doktorze.

Dr Ryszard Slazak: Dobrze, ja wracam do tego, co Panstwo byli uprzejmi, a przede wszystkim
prelegenci. Pierwsze pytanie moje, moze taka... z moim zastrzezeniem, Pani powiedziata, ze tam to
wyliczenie tej luki podatkowej za, za 12 lat w tacznej kwocie tam chyba 400, tak? Jak zrozumiatem, 8
Srednio rocznie, otdz, poniewaz tu jest kamera, wiec ja na te cene nie bardzo co$ powiem, ale ja
uczestniczytem w obliczeniach i my mamy troszke inne danie. Jak kamera minie, to co$ moge wiecej
powiedzie¢, bo z obowigzku nie moge. To jest pierwsze. A druga sprawa to jest tak, jezeli chodzi o samg
luke, ja uwazam, ze wy, Panstwo, w nauce nam podajecie niepetng interpretacje albo wyjasnienie,
prawda, luki. Dlaczego luki podatkowe? Bo jak stysze tutaj czes¢ kolegdw, to w ogdle jakby, jakby czes¢
gospodarki w ogdle nie rozumiata albo struktury nie znata. Przeciez my mamy parorodzajowg strukture
gospodarczg. Parorodzajowag. Z punktu widzenia wytgczeh podatkowych. Wytgczen podatkowych,
prawda? No i teraz ja mam czasem, jak, jak tam 3 lata temu troche gdzies tam w Alejach doradzatem,
jest problem. Czyli jak kwalifikowac, jezeli firma zagraniczna tutaj pracuje i ona wszystko przywozi? No
do swojej firmy, tak? No z Niemiec na przykiad. Czy to od dostawy, czy jak? Jest to objete podatkiem
VAT? Jak? Do dzisiaj nierozwigzane. Do dzisiaj nierozwigzane. Jedynie co sie bierzemy za to, jak
zaczeli nam przewozi¢ powiedzmy trucizne, tak? To tez nie byto. Nastepna sprawa... i teraz, o wtasnie,
i to wylgczenie. Te firmy s3...

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Prosze Panstwa, chciatam zwréci¢ uwage, ze w Internecie jest takie
hasto Pana profesora Belki, ze Polska jest rajem podatkowym.
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Dr Ryszard Slazak: A, no to my wiemy, to Pan Belka wiasciwie to sie do tego przyczynit. Moge
powiedzie¢ nawet, w jakim zakresie. | teraz, no wtasnie, stracitem watek. Aha, no i wiasnie te firmy sa...

M: Ja Ci pozycze.

Dr Ryszard Slazak: Nie, nie, ja szybko wracam. | teraz firmy zagraniczne w 3 grupach. W 3 grupach
sg zwolnione z podatku dochodowego. Pierwsza grupa jest zwolniona przez Mazowieckiego w 91 roku
w listopadzie. Zwolnienie trwa do dzis. Do dzis. Druga grupa, grupa, ktéra byta wytgczona z udziatem
do 30 kapitatu spotki, spotki John [01:37:38], prawda? Byta wytgczona. Trzecia, prawda, na odmiennych
zasadach na statusie tej umowy waszyngtonskiej, prawda, co teraz usitujemy tam 2 lata jakos to
wypowiedzie¢, prawda? | tak dalej. No i jest... to jest jeszcze czwarta grupa, o ktérej nigdy nie stysze,
zeby ktokolwiek powiedziat. Specjalne strefy ekonomiczne, tak? Specjalne strefy ekonomiczne, w
ktérych jest 1560 pare przedsiebiorstw. 1560. W tym okoto 30 procent jest zaledwie podmiotéw
krajowych. A jezeli chodzi o dziatalno$¢ produkcyjng, to jest okoto 30 procent cokolwiek wytwarza. 30
procent z tej listy cokolwiek wytwarza. Prawda? Teraz tam z Panig w Ministerstwie Rozwoju od paru dni
jest problem, bo nie chce sie wzigé do roboty, prawda, zeby te strefy dokladniej z punktu widzenia
struktury produkcyjnej i tak dalej rozpoznaé i ten. No i teraz te firmy sg zwolnione z podatkéw. | jak
klasyfikujemy? W ogole. Bierzemy to? Bierzemy? A jezeli sie wezmie obszar firm zwolnionych...
moéwieg... w tym przypadku to, co powiem, to jest na oko, bo jeszcze nie skonczyli§my analizy, ale wedtug
mnie to jest okoto 20 procent, tak? Ogdlnego, jak gdyby stazu, ale nie w odniesieniu do PKB, tylko do,
do, do, do wytwodrczosci, prawda? | tak dalej. To trzeba bedzie zobaczy¢. No i teraz wptywa to na luke?
Czy to, co Pani méwita, jest w tej luce, czy nie ma? No i teraz ja, jak zajmuje sie czy zajmowatem sie
praktyka, to, to, to, to, to co, co mam na przyktad podpowiedzie¢? No jeszcze z Panig Szydto to rozmowa
byta bardzo aktywna, prawda, i merytoryczna, i mozna byto, naprawde mozna bylo z nig rzetelnie
rozmawia¢ i po zawodowemu, no co tam troszke pdzniej jest troszke gorzej, bo trzeba bardzigj
medrkowac historycznie, prawda, i tak dalej. Wiec takie sg problemy. Dlatego, jak Panstwo moéwicie, to
ja sie tak zastanawiam, powiedzmy, czy ja jestem niedouczony, czy, czy, czy, czy, czy nie rozumiem
tych kwestii lukowych, prawda, i tak dalej. | trzecia taka, co jeszcze chciatem, bo ja to w odniesieniu do
tego, co Pan byt uprzejmy powiedzie¢. Otéz mysmy zastosowali, ja nawet, poniewaz... wzér tamtego.
Mysmy zastosowali przy obliczeniu tego podatku VAT... ja méwie tylko o tej czesci, w ktérej ja
uczestniczytem i ktéra jest mojg czescig, prawda? To znaczy jezykowo, no, ze tak powiem. To, co ja
moéwie. Zeby zastosowaé mechanizm rozliczen przez instrument elektroniczny do 12 miejsca. Dlaczego
do 12? Dlatego, ze kompensata wielostronna, ktérg stosowaliSmy w siedemdziesigtych latach, na
przyktad w RWPG i tam byta dwunastomiejscowa, czyli mogtem... jak prowadzitem PKP, to do 10 miejsc
kompensowatem, do 10 miejsc, prawda? Czyli maksymalnie w systemie przedwojennym byto 12...
kompensata wielostronna w fancuchu powigzan do 12 miejsc. No i wtasnie, zeby wréci¢ do VAT -u.

M: Tu nie ma tego problemu, bo z kolei wszystkie transakcje... skoro rejestrujemy wszystkie
transakcje...

Dr Ryszard Slazak: No wiec wtagnie méwie.
M: To caty fancuch mamy jak na dtoni, niezaleznie od, od, od...

Dr Ryszard Slazak: No wiec wiasnie, wiec wtasnie méwie, ze, ze to jest wiasnie. Pan tam powiedziat
ten mechanizm techniczny, a ja mowie o tym mechanizmie ekonomicznym. No i to, jak, jak te obie sg
wprowadzone, to mozna byto wytuskac, prawda? Mozna go. Teraz jezeli... jeszcze, jeszcze taka, taka
jest kwestia, ktéra jest tego. No na przyktad my tak tu, tutaj méwimy o tej dziatalnosci, ale zwrdccie
Panstwo... o tych podatkach, no. Ja mam troche czasem takiego Zzalu do naszych, do naszych kolegéw
akademickich, no krytykuje powiedzmy aparat finansowy, bo tam sie duzo... ale zobaczcie, 68
zagranicznych firm dziata w tytule podatki w Polsce. 68 firm. To znaczy sie na 91-93 chyba ze 12
podatkowych dostato zwolnienie, a finansowych od... poczgwszy od 90 do 93, 48. Sam Minister
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Finansow wydawat je do [01:42:30]. A w ogdle tych... w obszarze ekonomicznym 166 wypada. 166 firm
zagranicznych, doradczych dziata w przedmiocie ekonomicznym. No wtasnie zbadatem i mam to
doktadnie potwierdzone. Koryguje wtasnie materiat. A 48 w podatkach. Czy one nam pomagajg?

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Ale dla kogo one pracujg?

Dr Ryszard Slazak: A no wiasnie.

M: Dla obu stron.

Dr Ryszard Slazak: Odpowiedz... no Pan kolega mnie wyprzedzit. Odpowiem. Firmy, firmy doradcze z
przedmiotu ogdlnie ekonomicznego, ktére doradzaty od pazdziernika, pierwsze zaczety w pazdzierniku
89 roku doradzac¢ temu, no, no jak on sie nazywat, z MBW ten pierwszy. Kuczynski.

M: Kuczynski.

Dr Ryszard Slazak: Tak. To on dat tg zgode, nie?

Prof. dr hab. Elzbieta Maczyhnska: Waldemar.

M: Waldemar.

Dr Ryszard Slazak: Prosze?

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Waldemar.

Dr Ryszard Slazak: No to Waldemar, tak. On tam miat sprawe, ale, ale go nie zapuszkowali, prawda?
Tam sie rzad zmienit i tak dalej. To one, one wytransferowaty przez obstuge, znaczy zarobity, prosze
bardzo, kto zgadnie, jakg kwote do 2011 roku?

M: Niewyobrazalna.

M: 200 miliardéw.

Dr Ryszard Slazak: No nie, no tak to nie.

M: Milionéw.

Dr Ryszard Slazak: 3 miliardy dolaréw.

M: Dobrze.

M: lle?

Dr Ryszard Slazak: 3 miliardy dolaréw. Ja mam w mojej, w moich tabelach mam.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: To co to jest te 3 miliardy?

Dr Ryszard Slazak: 3 miliardy dolaréw, tyle kosztowato doradztwo przy prywatyzacjach czy wokét
prywatyzacyjne. 3 miliardéw dolaréw. Ale to jest... sekundke, ale to jest nie wszystko. To jest nie
wszystko, bo to jest tylko to, gdzie udato sie... powiedzmy, no dobrze, ze wtedy jakos$ cze$¢ postéw byta
taka aktywna, ze powiedzmy niektére go wybtagaly i wymusit na, na Ministerstwie Skarbu, trzeba byto
p6j$¢ podpowiedzieé, ze pani Marysia, zeby to zeszta, zrobita za ten rok, Kryska za ten, prawda? | tak
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dalej. To sie udato. Ale pdzniej juz tego nie byto. A w ogdle nie ma ewidencji doradztwa dla wojewodow.
Ja z nimi tocze ciezkg wojne obecnie, az premier rzgdu musiat sie zaangazowac. To, to, to nie bede sie
rozwodzit. | teraz tak, no wtasnie, i wtasnie, jezeli Panstwo to, to méwicie, naprawde...

M: A ile powinny?

Dr Ryszard Slazak: Co?

Prof. dr hab. Elzbieta Mgczynska: Dobrze, prosze, prosze.

Dr Ryszard Slazak: A dlaczego? No wiasnie, no wiasnie, ja...

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Prosze, prosze Panstwa, prosze o finalizowanie.

Dr Ryszard Slazak: Sekundke, sekundke. To jest Polskie Towarzystwo Ekonomiczne. No tylko ja
jestem takim luznym cztonkiem, przychodze, méwie, no ja tam nie jestem wyksztatcony, jak wy. Ale na
przyktad, dlaczego, dlaczego w PTE tylu ekspertéw i nie uczestniczy? No dlaczego? Nie moge
zrozumie€. No tylu, tylu w nauce jest, instytuty, dlaczego one nie doradzaty? No nie moge zrozumiec.
Co? No dlaczego? No wtasnie szukam, dlaczego? No, no dlaczego? Ja, ja... ja, ja znalaztem. Ja
znalaztem takg wypowiedZz Kuczynskiego, prawda, ze my skorzystamy =z doswiadczenia
prywatyzacyjnego z Zachodu i z zachodnich firm doradczych, o. Znalaziem jego wypowiedz, tak. No i
teraz, teraz, drodzy... teraz, teraz tak, jezeli, jezeli w programie, w programie obecnego, obecnego
rzadu, powiedzmy, ze jest... Jezeli mamy problem, czyli rzad pracuje nad programem reformy,
ogolnokierunkowym programem reformy gospodarczej, to jak kwestia, kwestia podatkdw powinna, czy
mogtaby by¢ uwzgledniona i na ile tacy uczeni jak Pani tutaj czy prelegenci mogg nam co$ zrobic¢?

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Dobrze, dziekuje bardzo.
Dr Ryszard Slazak: Dziekuje.
Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby sie wypowiedzie¢?

Andrzej MuszynskKi (Aut.)

Dr Andrzej Muszynski: Jeszcze jedno zdanie ,odrebne”.
Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Jedno zdanie.

Dr Andrzej Muszynski: Przyglagdatem sie prywatyzacji kilkkudziesieciu przedsiebiorstw panstwowych z
pozycji analityka spoteczno-gospodarczych skutkéw realizacji ustawy z 1996 roku ,,0 komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw” i zauwazytem, ze na akcje lub udziaty przygotowanych do prywatyzacji
przedsiebiorstw, takze przez polskie firmy doradcze, praktycznie nie byto zbyt wielu ,chetnych”, czyli
oczekiwanego ,popytu” kapitatowego przez klika lat po publicznym ogtoszeniu ofert MSP (MPW), przy
bardzo korzystnych wtedy warunkach zakupu kapitatow.

Dr Ryszard Slazak: Nieprawda.
Dr Andrzej Muszynski

Prawda. To mozna sprawdzi¢ i ,dodatkowo” oszacowac wysokos¢ dotacji publicznej do tzw. ,ratalnego
zakupu akcji lub udziatbw w kapitale wilasnym (pasywa) prywatyzowanych przedsiebiorstw
panstwowych, ,po wczesniejszej ich komercjalizacji”. Trudniej oszacowac, ile wczesniej, przed
wykonaniem przez firmy doradcze studium i rekomendacji cenowych w ramach ,Memorandum
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informacyjnego” o prywatyzowanych firmach, kosztowato polskiego podatnika generowanie corocznej
straty bilansowej (zamiast zysku brutto). To byt najtrudniejszy problem ekonomiczno-finansowy
prywatyzacji po 1996 roku, skutkujgcy z jednej strony brakiem wptat podatku dochodowego, a drugiej
kosztami budzetowymi prywatyzaciji i dotacjami publicznymi do prywatyzacji. W zasadzie doktadnie nie
wiadomo, jaki byt ostatecznych rachunek kosztéw i korzysci w kontekscie dochodoéw z prywatyzacji po
pierwszej dekadzie ,Polskiej Transformacji 1989”.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Dobrze, to bylo zdanie bardzo wielokrotnie ztozone, a wypowiadat
sie Pan doktor Andrzej Muszynski.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Prosze Panstwa, zgodnie z naszymi zasadami teraz na
zakonczenie po to, zeby ustosunkowac sie do Panstwa wypowiedzi, a takze moze jakie$ dodatkowe
refleksje nam zaprezentowac, nasi szanowni panelisci wypowiadajg sie w odwrotnej kolejnosci. Wobec
tego jako pierwszemu oddaje gtos Panu profesorowi Zyzyfskiemu.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: (aut.) [01:48:10] wobec tego krétko. Rzeczywiscie byta bardzo cenna
dyskusja, ja tez wdzieczny jestem za uwage.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Prosze Panstwa, ja zapomniatam dodaé, ze same TUZ-y finansowe
dzisiaj uczestniczyty. Pan profesor Wernik, Pan profesor Szczesny.

M: Wtasnie.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Profesor Sopoc¢ko. Kogos$ tam jeszcze nie pominetam? Naprawde
Smietanka finansowa.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: (aut.) Prosze Panstwa, ja chciatem przypomnie¢ jeszcze jedng wazng
rzecz. Obowigzujgcy VAT, ten, z ktérym mamy problemy, to nie jest ten VAT, ktéry kiedy$ zostat w
Polsce wprowadzony.

M: Tak.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: (aut.) Profesor Modzelewski wielokrotnie zwracat na to uwage, bowiem
jemu sie przypisuje obowigzujgcy VAT. Chciatem wigec przypomnieé, Ze to jest prawo unijne. To, co
powstato w wyniku wprowadzania dyrektyw Unii Europejskiej, to jest cos zupetnie innego niz to, co byto
stworzone na poczatku. Wytudzenia skutkujgce lukg podatkowg majg miejsce gtownie na styku miedzy
Polskg a krajami Wspdlnoty. Druga sprawa: byto bardzo dobrze powiedziane, ze finansujemy
niesprawne panstwo, tak sie czesto méwi: po co mam ptaci¢ podatki, skoro to Zle dziata, tamto Zle
dziata, a to, tamto jeszcze gorzej. No ale przeciez, jak cos jest niedofinansowane, to musi Zle dziatac,
kazdy przedsiebiorca wie, ze po to, by firma dobrze dziatata, musi by¢ wtasciwie sfinansowana. Jeden
z Panéw zwrdcit uwage na ktopoty z Zle funkcjonujgca stuzbg zdrowia — to jeden z przyktadéw. Ja na to
tez zwracatem wielokrotnie uwage, ale polska sktadka zdrowotna jest finansowana skfadkg na poziomie
9 procent. A tymczasem w krajach porownywanych z Polska jest przynajmniej o potowe wyzsza. Bo u
nas z doktadania na stuzbe zdrowia, postanowiono zwolni¢ pracodawcéw. A wszedzie skfadka
zdrowotna jest dzielona miedzy pracownika i pracodawce. Na przyktad w Niemczech sktadka wynosi
8,2 proc. od dochodoéw brutto ze strony pracownika i 7,2 proc. ze strony pracodawcy, co zwieksza jego
koszty, w sumie 15,5 procent od wynagrodzenia pracownika. W innych krajach jest podobnie: sktadki
sg wyzsze i dzielone miedzy pracownika i pracodawce. Ta skfadka to podatek celowy na publiczny,
powszechny system ochrony zdrowia. Jak sie chce, zeby co$ dobrze funkcjonowato, to trzeba na to
wytozy¢ pienigdze, sfinansowac. Te oczywistg prawde zna kazdy przedsiebiorca, ale jako$ nie chce sie
tej prawdy odnies¢ do sfery dobra wspdlnego. Ona ma dziata¢ jak najtaniej, nawet kosztem jakosci. No
i mamy skutki. W tej kwestii pracodawca jest traktowany troche jak $wieta krowa i ma by¢ nieobcigzony
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tym obowigzkiem w stosunku do panstwa, no to mamy takie efekty. Dotyczy to catej sfery publiczne;j,
jesli panstwo Zle funkcjonuje, to dlatego, ze jest niedofinansowane, i w efekcie ludzie méwig: ,No to po
co ja mam dawac na to marne panstwo i tym bardziej sie

M: Ale nie daje sie.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: No wtasnie, to tworzy negatywne...
M: Przeciez odlicza Ci sie z PIT-u, no.

M: Tak.

Prof. dr hab. Jerzy Zyzynski: (aut.) Tworzy sie ujemne sprzezenie zwrotne. Takie negatywne opinie o
wilasnym panstwie powodujg, ze ludzie tym bardziej nie chcg ptaci¢ podatkéw. Ktos sugerowat, czy
moze w ogole zlikwidowaé¢ CIT? Oczywiscie to nonsens i byloby bardzo szkodliwe. Ja twierdze, ze
btedem byto obnizenie tego CIT-u — ale zgadzam sie, ze dla matych firm powinien by¢ nizszy, ale
poprzez odliczenia wydatkéw w koszty. W gruncie rzeczy dla przedsiebiorcy kluczowa kwestia to to, co
moze odliczaé w koszty. W Stanach Zjednoczonych CIT wynosi 21 proc. plus lokalny do 12 procent;
poziom ok. 20 proc. to jest Swiatowa tendencja, ale na przyktad w Japonii prawie 30 proc. i podobnie w
Luksemburgu, ponad 29 proc. Ale w wielu krajach realizowany jest dumping rywalizacji, kto bardziej
zmniejszy ten podatek, bo mysli, zeby przyciggna¢ kapitat zagraniczny. W Polsce w latach 90-tych byto
40 proc. i gospodarka catkiem niezle sie rozwijata. Dlaczego? Bo pracujemy na dochdd netto — i w
rezultacie powstaje mechanizm dodatniego sprzezenia. Wezmy taki oto upraszczajacy przyktad.
Przypusémy, ze kto$ chce zarobi¢ 100 jednostek. Przy podatku — upraszczajgc obliczenia - 50 proc.
potowe mu zabiora, bo zte panstwo itd. Zatem jesli on chce zarobi¢ swoje netto 100, to musi dwukrotnie
rozszerzy¢ dziatalnos¢, pracowaé dwa razy wiecej. A praca jest zrodiem dobrobytu, wiecej pracy, to
wiekszy dobrobyt. W przypadku przedsiebiorcy to nie jest takie proste w krétkim czasie, ale jesli to ,zte
panstwo” da mu jednocze$nie ulge inwestycyjna, to on bedzie starat sie te Srodki skierowaé na
rozszerzenie swojej dziatalnosci, wezmie dla siebie z wypracowanego zysku tylko 50, a drugie 50
przeznaczy na inwestycje, zeby wiecej zarabia¢ netto w przysziosci. To jest oczywiscie uproszczony
przykfad, ale to tak mniej wiecej dziatato, wyzszy podatek z ulgg inwestycyjng jest lepszy niz po prostu
nizszy podatek, ktéory w domniemaniu reformatorow podatkowych miat spowodowaé, ze ,Jesli
zostawimy wiecej pieniedzy przedsiebiorcom, to bedg wiecej inwestowac”. | przez cate lata ten
mechanizm wyzszego podatku z ulgami inwestycyjnymi sie sprawdzat, no ale pdzniej zaczeto sie takie
kombinowanie, jak wyj$¢ przed innych poprzez obnizanie obcigzen podatkowych bez zadnych
warunkéw. No i mamy tego konsekwencje: budowanie wadliwych struktur z narastajgcymi
nieréwnos$ciami. Dziekuje bardzo.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo. Pan doktor poproszony jest o wypowiedz. Prosze,
Panie doktorze.

Dr Marek Beldzikowski: Dziekuje bardzo, Pani profesor. Ja pozwole sobie sie odnies¢ do kilku watkow,
ktére pojawity sie tutaj w pytaniach. Mysle, ze najbardziej takim eksploatowanym watkiem to byt watek
VAT-u. Pragne zwrdci¢ uwage, ze te problemy, ktére teraz wystepujg na granicy, nazwijmy to, fiskalnej
z Unig Europejska, wystepowaty tez wczesniej na granicy celnej. To nasilenie wigze sie z tym, ze no
konstrukcja VAT-u z tego powodu jest niedokonczona i zapewne diugo pozostanie niedokoriczona, bo
gdyby osiggng¢ taki sam system, ktéry mamy w kraju, po prostu trzeba by albo skarolizowag,
skarmelizowac¢ stawki, czyli osiaggng¢ takg samag stawke dla wszystkich krajow Unii Europejskiej, czyli
pytanie, kto podnosi, kto obniza, albo tak naprawde stworzy¢ jakg$ forme wspdlnego budzetu,
wspolnego [01:53:12]. To jest zasadniczy problem, ale dorzuce tutaj szczypte, szczypte takich
ciekawych uwag, ktorych tez nie zabrakto w ksigzce. Otdz, jezeli spojrzymy na VAT, to w zasadzie w
tym systemie jest kilka stabych punktéw. Jednym z nich jest wtasnie ten element, a wiasciwie ulgi,
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mozna tak to nazwag, bo jest stawka 0 procent czy prawo do odliczenia, czyli... czy zgodnie z prawem
to odliczenie tez taka konstrukcja wystepuje w kilku krajach, jest de facto ulga, ulgg w tym podatku.
Istnieje system informatyczny, ktéry to nadzoruje. Pozwolitem sobie zacytowaé w ksigzce fragment
raportu NIK-u, chyba z 2009 czy 10 roku. On wskazuje, ze mniej wiecej przez rok ten system w Polsce
nie dziatat i to nie z winy Unii Europejskiej. To tak, taki element [01:53:55]. Co do kwestii optymalizacji
podatkowej, oczywiscie, ze tak, jest pewien problem, poniewaz spora czes¢ dziatan, ktére powszechnie
[01:54:06] optymalizaciji, jest jak najbardziej zgodna z prawem. Ale pewne dziatania, ktére sg pewng
formg ryzykownej optymalizacji podatkowej, sg w zasiegu administracji. Dobrym przyktadem czego$
takiego, co mozna... co zrobiono, a co mozna byto zrobi¢ dawno temu, byta akcja wyrejestrowania,
sprawdzania funkcjonowania firm, ktére zarejestrowaty sie jako podatnicy VAT. To robiono na poczatku
roku 2017 mniej wiecej i okazato sie, ze spora czesc¢ luk podatkowych faktycznie nie istnieje. Byta, byta
wykorzystywana do... byty mozliwe do wykorzystywania, do wyciggania zwrotu VAT-u. Wiec pewne
formy dziatania administracji jest. Co do moralnosci podatkowej, no oczywiscie zgadzam sie z tym
przyktadem wskazujgcym, ze istnieje ta moralnos¢ poétnocna czy potudniowa, ale mysle, ze tych
poziomow skutecznosci administracji podatkowej, ktére pozwalatyby wskazac, ze no zblizylismy sie do
pewnego progu kulturowego, to jeszcze nie osiggnelismy. Mysle, ze jest spora przestrzen do jednak
zwiekszenia skutecznosci. | to chyba wszystko. Bardzo dziekuje.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje, Panie doktorze. Zamyka naszg dyskusje gtéwna
sprawczyni dzisiaj i autorka ksigzki, Pani profesor Hanna Kuzinska.

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Bardzo dziekuje Panstwu za te zywag dyskusje. Moze jeszcze stowo
na temat definicji ucieczki przed podatkami i luki podatkowej. Nie chciatam Pahstwa nuzy¢ definicjami,
ktére pokazalismy w ksigzce, ale zachecam do lektury. W metodzie liczenia luki podstawowej
podatkowej nowoscig bylo samoograniczajgce podejscie do tego rachunku. Uznano, ze skoro nie
mozna powiedzie¢ ile wynosi luka, to moze chociaz mozemy okresli¢ jej wielkos¢ minimalng i pewna.
Po to by administracja podatkowa otrzymata informacje, czy luka zaweza sie czy tez jej wysitki sg mato
skuteczne. Bylo to oczywiscie zastosowanie metody gora — dét. W rezultacie nie probujemy podawaé
arbitralnie okreslonej petnej kwoty luki podatkowej lecz tylko kwote, ktéra powinna byta wptynaé, gdyz
nie zaistniaty zadne silnie oddziatujgce na wydajno$¢ podatku czynniki jak zmniejszanie stawki
podatkowej. W praktyce oznacza to, ze luka inaczej zdefiniowana i obliczona innymi sposobami tez
metodg goéra-dét bytaby najprawdopodobniej wieksza. Dlatego by¢é moze, nalezaloby podawac
oszacowang wielkosci luki podatkowej w przedziale, tj. minimalng i maksymalna.

M: A, no wtasnie.

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) By¢ moze, ze trafniej wysokos$¢ tgcznej luki podatkowej szacowano by
metodg dot — gora, gdyz sg one bardziej finezyjne, tylko ze administracja na co dzien nie moze
postugiwac sie tg metodg. Dlatego, ze jest kosztowna, pracochtonna i moze by¢ zbyt spézniona w
stosunku do potrzeb.

Bardzo ciekawy byt watek dyskusji, ktéry sugerowat potrzebe przemyslenia przysziosci VAT, skoro
powoduje on az tak duzo problemoéw z rzetelnym jego rozliczaniem. Mozna go sprowadzi¢ do pytania
czy jest inny podatek konsumpcyjny nie tak skomplikowany i nie angazujacy pieniedzy i pracy wielu
ludzi i réownie fiskalnie wydajny jak VAT? Mogiby to by¢ np. wszechfazowy podatek obrotowy o
odpowiednio dobranej niskiej stawce miedzy 1-3%. Pojawiajg sie takie propozycje. Musimy jednak
pamietaé, ze w przypadku powrotu do podatku obrotowego utracilibysmy najwiekszg zalete VAT, ktéra
wcale nie dotyczy potrgcalnosci podatku naliczonego a wiec neutralnosci. Rzecz w tym, ze Zaden
podatek przed wprowadzeniem VAT nie ustanawiat przedsigebiorcoéw swoistego rodzaju ajentami skarbu
panstwa. To jest niezwykfa cecha VAT, z ktérej rezygnacja mogtaby by¢ bardzo kosztowna. Dowodzi
tego selektywne wprowadzenie podatku odwréconego VAT, ktdre przynosi nie do konca uswiadamiane
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optakane skutki. Nie mozna bezkarnie zmienia¢ ogoélnej logiki VAT, gdyz mate problemy z lukg mogg
zamieniac sie w jeszcze wieksze kiopoty.

Jezeli zostawimy na boku podatki obrotowe i przyjrzymy sie catemu systemowi podatkowemu to
niewatpliwie jego wadg jest silniejsze opodatkowanie pracy niz majgtku. Ponadto tworzgac zreby
polskiego systemu podatkowego popetnilismy juz w koncu lat osiemdziesigtych fundamentalny btgd
tworzac dwie ustawy opodatkowujgce dziatalno$é gospodarczg, CIT dla oséb prawnych i PIT dla oséb
fizycznych. Teraz widac, ze nie miato sensu.

M: Jak to nie ma...
Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Wiele wskazuje na to, ze nie byt to dobry pomyst.
M: Dlaczego

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) W czasie naszej dyskusji bardzo stusznie zwrécono uwage na
zwichniete proporcje miedzy wydajnoscig fiskalna PIT-u i CIT-u. Tylko, ze przeciez w PIT-cie jest
ogromna kwota podatku od dziatalno$ci gospodarczej, o ktérej zapominamy. Zawsze przy PIT moéwimy
o0 opodatkowaniu dochoddéw osobistych, co wprowadza zamet informacyjny. W rezultacie zrownuje
polityke fiskalng nacechowang redystrybucjg dochodéw wobec gospodarstw domowych z politykg
sprawiedliwego opodatkowania zyskéw firm majacych rézne osobowosci, tj. prawng lub fizyczna.

| ostatnia kwestia zwigzana ze sformutowanym do mnie pytaniem, czy nalezatoby opodatkowac¢ alkohol
sprzedawany w tzw. matpkach. Uwazam, ze podnoszenie akcyzy na alkohol powinno zostac
poprzedzone badaniem cenowej elastycznosci popytu na alkohol. Nie chcemy przeciez powiekszy¢ luki
VAT i akcyzowej podnoszgc ceny do poziomu czynigcego przemyt alkoholu bardziej optacalnym.

M: Ale podstawg ma by¢ cukier czy spirytus?

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Wyroby spirytusowe sg opodatkowane VAT i akcyzg trzeba wigc tylko
ustali¢ zgodny z prawem i bezpieczny fiskalnie poziom tego opodatkowani. Natomiast nie wierze w to,
by wprowadzenie dodatkowego podatku na cukier spowodowato zmniejszenie jego spozycia i poprawito
stan zdrowia spoteczenstwa. Zeby osiggnaé taki skutek, wyroby z dodatkiem cukru musiatyby wzrosngé
o potowe albo nawet dwukrotnie. Ponadto wprowadzanie wielu pomniejszych dodatkowych podatkdw,
co jest taktykg administracji ostatnich lat, powoduje, ze system staje sie nieprzejrzysty i utrudnia
ustalenie rzeczywistych obcigzen daninami poszczegdinych grup spotecznych.

M: To moze utargi powiekszy¢ i juz, no. Nie sprzedajemy setek, tylko pieésetki, prosta sprawa, no.

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Ale to juz jest inna zupetnie kwestia. | moze rzeczywiscie ostatnia
uwaga, dotyczgca Specjalnych Stref Ekonomicznych. Przediuzono czas ich funkcjonowania, chociaz
nie byto dowoddéw na to, Zze przynoszg oczekiwane ustawowo opisane korzysci gospodarcze.

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Z materiatéw opracowanych przez MF i GUS wynikato, ze pozytki
ptyngce z funkcjonowania SSE sg by¢ moze mniejsze niz straty spowodowane preferencjami
podatkowymi stwarzanymi dla firm dziatajgcych w strefach.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynhska: Efekt netto byt ujemny.

Prof. dr hab. Elzbieta Mgczynska: Dziekuje bardzo.

M: Ja mam jedno...
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Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Prosze Panstwa...
M: Jedno pytanie do Pani, do tego, co...
Prof. dr hab. Elzbieta Mgczynska: Tak, ale to juz naprawde... tak, prosze bardzo.

M: Nie bardzo zrozumiatem, czy Pani jest za tym, zeby nie byto? To znaczy nie byto podatku od osb6b
fizycznych i podmiotéw. Bo Pani tak sie negatywnie o tym wypowiedziata.

Dr hab. Hanna Kuzinska: Nie, skadze.
M: Albo nie zrozumiatem.

Dr hab. Hanna Kuzinska: (aut.) Catkowicie podzielam poglad ekonomistéw, ktdérzy méwig, ze jeden
podatek to podatek niegodziwy. To powiedzenie oznacza zalecenie by stosowa¢ rozmaite podatki, catg
ich palete wzajemnie uzupetniajgcych sie mechanizméw. Do tej idei stosujg sie wszystkie kraje
europejskie, cho¢ ustanawiajg rozne miedzy nimi proporcje. Dzieki temu mogg realizowaé sie rézne
funkcje podatku nie tylko fiskalna, takze spoteczna redystrybucyjna a nawet stymulacyjna.

Prof. dr hab. Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo. Prosze Panstwa, mysle, ze naszym panelistom
nalezg sie rzesiste brawa. Chciatabym Panstwa zaprosi¢ na kolejny nasz czwartek. On bedzie
wyjatkowy, bedzie 12 marca dopiero, bo sg ferie, wiec robimy przerwe. 12 marca bedzie tutaj Pan
profesor Osiatynski, Pan profesor Jasinski i inni. Bedziemy dyskutowac o tym, jak dzieto Kaleckiego
byto traktowane w okresie kryzysu 2008 roku i co z tego wynika dla naszych wspotczesnych rozwigzan.
Ukazata sie ogromna ksigzka Pana profesora Jasinskiego o dorobku Michata Kaleckiego. Prosze
koniecznie przyjs¢, bo to jest duza dyskusja i o makro ekonomii, i o teorii, ale i o praktyce zycia
gospodarczego. Takze to jest 12 marca. Nastepne czwartki to sg 19 marca i 1 kwietnia. 1 kwietnia to
nie jest prima aprilis. Bedziemy mowili o finansach tez, ale bardziej ukierunkowani na sektor bankowy.
Prosze Panstwa, bardzo Panstwa serdecznie zapraszam. Akademikéw, dydaktykdéw bardzo prosze,
zeby studentow skierowali na te naszg debate i inne, poniewaz to sg najswiezsze dane, takich nie ma
w ksigzkach ani w artykutach, wiec prosze koniecznie to przerabia¢, bo to jest popularyzowanie wiedzy
ekonomicznej i zgtebianie. A poza tym Pana redaktora Olesinskiego poprosze, zeby zawiadomit
Ministerstwo Finansow, ze byta taka dyskusja. My zawiadamiamy, zapraszamy oczywiscie, ale z réznym
skutkiem. Czasami przychodzg ministrowie, czasami nie. Na ostatnim mieliSmy, dzisiaj nie mamy
zadnego ministra. Chyba, ze o czym$ nie wiem. Ale w kazdym... ale bytych ministréw mamy, Pana
profesora Sopocke. Wiec prosze Panstwa, my wyslemy zawiadomienie do Ministerstwa Finanséw, ze
taka debata sie odbyta, podamy link, podamy potem... stenogram wyslemy. Wiec moze na zasadzie
kropli, ktéra dragzy skate, ta nasza dyskusja wniesie co$ konstruktywnego. Bardzo dziekuje, zachecam
do lektury ksigzki, i prosze nas odwiedza¢. Bardzo serdecznie Panstwu dziekuje.

27



