RECENZIJE I OMOWIENTIA

Strategia dla Polski. Cwierc wieku pdzniej, praca zbiorowa pod red. Grzegorza W. Kofod-
ki i Jacka Tomkiewicza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019, ss. 460 (wraz
z aneksem)

,»Polska potrzebuje strategii” — tym stwierdzeniem wspoiredaktorzy tomu, G.W. Kolfod-
ko i J. Tomkiewicz, otwieraja zestaw 18 esejow majacych inicjowaé debatg o kreowaniu
iwykorzystywaniu mysli strategicznej dla rozwoju naszego kraju i jego gospodarki. Rozwoj
ten, cho¢ niewatpliwy, trudno byloby nazwa¢ harmonijnym, a tym bardziej satysfakcjonu-
jacym. Zadeklarowana w Konstytucji RP idea spotecznej gospodarki rynkowej nie zos-
tata wciaz zrealizowana. Co istotne, i co podkreSlaja we wstepie do omawianej tu ksigzki
wspolredaktorzy, budowa podstaw gospodarki rynkowej okazata si¢ tatwiejsza niz budowa
odpowiadajacego jej systemu demokratycznego. Opisany stan, wyrazajacy si¢ w nieciagtos-
ci, a w pewnych obszarach — chaotyczno$ci kolejnych przeobrazen, trzeba uznaé za efekt
oddziatywan zewnetrznych, przede wszystkim globalizacji, ale i czynnikow wewngtrznych
—zaniechan i niespdjnosci dokonywanych w ciggu 30 ostatnich lat przemian, zmieniajacych
trajektori¢ transformacji ustrojowej. Wskazuje to jasno na niedostatek my§li strategicznej,
ktoéra mogtaby porzadkowaé dokonywane zmiany, a w jeszcze wigkszym stopniu — na nie-
dostateczne jej wykorzystywanie. Powr6t do poczatkow, jakie stanowi ogloszona w roku
1994 , Strategia dla Polski”, jest dla takiej debaty naturalnym punktem wyjscia.

Opracowanie samym swoim tytutem nawiagzuje do programu gospodarczego ,,Stra-
tegia dla Polski”, opracowanego i realizowanego w latach 1994-1997 przez G.W. Kotod-
ke, petnigcego wowczas funkcje wicepremiera i Ministra Finanséw. Zamystem ksigzki
jest spojrzenie na ksztalt, rozwigzania i efekty tego programu z punktu widzenia oséb
wspolpracujacych przy jego powstawaniu, a takze — przy jego realizacji. Przede wszystkim
jednak podjeta zostala tu préba oceny polskich przemian ustrojowych i ich wptywu na
funkcjonowanie gospodarki.

Znamienny jest tu dobdr wspdlautoréow opracowania. Redaktorom tomu udato si¢
skompletowac liczne, 18-osobowe grono ekonomistow, ktorzy tacza dzialalno$¢ naukowa
z aktywnym (doradczym lub czysto politycznym) uczestnictwem w kreowaniu i realizowa-
niu polityki gospodarczej na r6znych etapach zachodzacych w Polsce od roku 1989 prze-
mian. Zapewnilo to wysoki poziom merytoryczny catoSci podjetych w pracy rozwazan,
nieograniczajacych si¢ bynajmniej jedynie do przypomnienia programu ,,Strategia dla
Polski”, ale obejmujacych takze poglebiong analize proponowanych wtedy i realizowa-
nych rozwigzan. Stanowi to niewatpliwy walor opracowania.

Liczne grono autoréw zaprezentowalo zroéznicowane podejscie do rozpatrywanych za-
gadnien. W szeregu przypadkéw prowadzone dociekania daly asumpt do formufowania tez
odnoszacych si¢ juz nie tyle do omawianego programu, ile do polskiej rzeczywistosci gospo-
darczej schytku drugiej dekady XXI wieku. W tym wzgledzie mozliwe jest wyodrebnienie
dwu nurtéw tego typu odniesien. Pierwszy z nich, zainspirowany zapewne zamieszczonymi
we wstepie uwagami wspotautordw tomu (wchodzacych zarazem w sktad zespotu autor-
skiego), zawiera oceny przeobrazen gospodarki, zapoczatkowanych przetomem ustrojowym
1989 roku, w ktdrych to przeobrazeniach ,,Strategia dla Polski” odegrata wielce istotng rolg.
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W pierwszej kolejnoSci G.W. Kolodko podejmuje kwestie celow przySwiecajacych
opracowaniu ,,Strategii dla Polski”. ,,Pelnokrwista spoleczna gospodarke rynkowa tworzy
si¢ nie przez jedng kadencj¢ parlamentarna, lecz przez kilka pokolen. To zadanie jest
wciaz przed nami, nie chodzilo bowiem o stworzenie jakiej$ gospodarki rynkowej, lecz
gospodarki dobrej.” Oceng dotychczasowych etap6w przemian stara si¢ wywazy¢, przy-
znajac, ze mimo krytycznego stosunku do prowadzonej przez L. Balcerowicza ,,terapii
szokowej”, bez jej dokonan nie byloby ,,Strategii dla Polski”. ,, Wyprowadzenie gospodarki
z systemowego wcze$niej syndromu inflacji cenowo-zasobowej, jak i skierowanie jej nie-
odwotalnie na tory rynkowe byly osiggni¢ciami znaczacymi. Sporej czegsci poniesionych
kosztow spotecznych, finansowych i rzeczowych mozna bylo jednak uniknaé”. Wspomi-
najac atmosfere towarzyszaca powstawaniu ,,Strategii”, G.W. Kotodko podkresla, iz ,,dys-
kurs naukowy byt bardziej zywy w poréwnaniu z tym wspodiczesnym, a spory polityczne,
pomimo ich ostroSci, byly bardziej nasycone troskg o prawdziwa dobra zmiang i wigksza
odpowiedzialno$cia”. Konstatacja ta dobrze tlumaczy przyczyny, dla ktérych inicjatorzy
i autorzy opracowania chca wznowi¢ debate o dalszym toku przemian naszej gospodarki.

We wspomnianym nurcie mieszczg si¢ m.in. uwagi D.M. Nutiego, dotyczace sporu
o terapi¢ szokowa, ktorej przeciwstawia si¢ zazwyczaj podejécie gradualistyczne. Dokonu-
je on podziatu obszaréw, w ktorych dokonywata si¢ transformacja, wykazujac, ze mieszcza
si¢ tu zmiany, ktorych trzeba byto ,,dokonac z dnia na dzien” oraz zmiany wymagaja-
ce weczeSniejszego przygotowania i stopniowego, przemySlanego wprowadzania. Natura
wickszoS$ci wprowadzanych zmian nie pozostawiata w istocie politykom mozliwosci wybo-
ru tempa i trybu ich wprowadzania. Nuti krytykuje nie tyle neoliberalng koncepcje kon-
sensusu waszyngtonskiego, lezacg u podioza terapii szokowej, co jej mechaniczne, bezre-
fleksyjne przenoszenie do nieprzystajacych do niego warunkdw spoteczno-gospodarczych.

Godne uwagi sg tez krytyczne refleksje J. Hausnera na temat anachronicznoSci pod-
trzymywanej do dzi§ koncepcji dialogu trojstronnego. Podkresla on rywalizacje pomi¢dzy
organizacjami reprezentujacymi strony pracownicza i biznesowa, upartyjnienie zwiazkOw
zawodowych oraz dominacj¢ uktadéw korporacyjno-branzowych w obszarze prowadzenia
polityk publicznych.

Elementy czastkowej oceny przemian znajdujemy takze w tekstach M. Pola i A. So-
pocki. Wsrod wielu watkow tekstu M. Pola zwraca uwage przede wszystkim krytyka do-
konanej w czerwcu 1990 r. likwidacji cel, ktéra spowodowata dewastacj¢ szeregu galezi
polskiego przemystu. Wbrew intencjom dokonujacych tego kroku politykéw, konsument
polski i tak diugo jeszcze zaopatrywany byl w miernej jakosci produkty przemystowe
(zwlaszcza w zakresie elektroniki uzytkowej), tyle ze dalekowschodniej, a nie polskiej
proweniencji. Autor broni sensownosci stosowania polityki przemystowej, ktéra w poczat-
kach transformacji zostata pryncypialnie odrzucona.

A. Sopocko podejmuje watek unikniecia przez Polske oligarchizacji gospodarki, co
wyr6znia jg na tle wigkszosci krajow przechodzacych analogiczne przeobrazenia. Przyczyn
tego upatruje w sile samorzadnych przedsigbiorstw, ktére — wyzwolone od Scistego nadzo-
ru administracji pafistwowej — rozwijaly si¢ wedtug swoich wtasnych, indywidualnych stra-
tegii. Byly one zazwyczaj sceptyczne wobec propozycji prywatyzacji, ale przede wszystkim
zdolne do blokowania préb konsolidacji, ktéra czynitaby z nich tatwy tup dla zwiazanych
z aparatem panstwa koterii, a — w dalszej perspektywie — dla globalnych, wielkich grup
kapitatowych. Gtos A. Sopocki wydaje si¢ wazki wobec obecnych préb ,,repolonizacji”
i konsolidacji sektora panstwowego.

Motyw oceny przemian przewija si¢ rOwniez w koficzacym opracowanie tekScie
J. Tomkiewicza, chociaz jego wywody do tej kwestii bynajmniej si¢ nie ograniczaja. Pod-
kresla on wage problemu spojnosci spotecznej, jako kwestii postawionej po raz pierwszy
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powaznie w ,,Strategii dla Polski” w 1994 roku, lecz nie zawsze docenianej przez rzadzace
pOzniej ekipy. Waznym punktem wywodow J. Tomkiewicza jest stwierdzenie, iz ,,nie ma
konfliktu pomigdzy dynamika gospodarcza a utrzymaniem spdjnosci spotecznej”.

Odrebnie nalezatoby potraktowac takie odniesienia do biezacej rzeczywistoSci gospo-
darczej, dla ktorych problematyka ,,Strategii dla Polski” stanowi jedynie punkt wyjsScia do
przyjecia postawy wobec najbardziej niepokojacych, dostrzeganych w polskiej i nie tylko
polskiej rzeczywistosci gospodarczej zjawisk. Takie wypowiedzi stanowig swoista ,,warto$¢
dodana”, podnoszaca range omawianej pracy. Wolno sadzié, ze przyjecie we wstepie przez
G.W. Kotodke i J. Tomkiewicza perspektywy czasowej wykraczajacej poza okres powsta-
wania i realizacji tytulowego programu oSmielito czg$¢ autoréw do poszerzenia swoich
rozwazan o treéci odnoszace si¢ do zagadnien biezacych. Przykladow takiego podejscia
w opracowaniu mozna znalez¢ wiele.

Otwierajacy tom tekst G.W. Kotodki poza wspomnianymi wcze$niej rozwazaniami
dotyczacymi ,,Strategii dla Polski” zawiera rowniez akcenty o og6lniejszej, odnoszacej si¢
do czasoéw wspoiczesnych, wymowie. Podsumowujac przypomnienie ,,Programu Naprawy
Finans6w Rzeczypospolitej”, drugiego, pochodzacego z r. 2004 dokumentu strategiczne-
go, formutuje on swoiste credo co do istoty postulowanej przez siebie polityki gospodar-
czej. ,,Program Naprawy Finansow Rzeczypospolitej” cechowala otwarta perspektywa
czasowa, wykraczajaca poza ramy wyznaczane przez cykl polityczny. Na jego podstawie
G.W. Kotodko konkluduje, ze ,,idzie o stworzenie systemu i stosowanie w jego ramach
polityki, ktora sprzyja formowaniu kapitatu i jego efektywnej alokacji”. Nawigzuje tez do
wlasnej, propagowanej obecnie koncepcji nowego pragmatyzmu. Podkresla, ze nurt ten
wyroOst z do§wiadczefi i debat towarzyszacych polskiej transformacji ustrojowe;j, ,,doko-
nujacej si¢ w warunkach nieodwracalnej globalizacji”. Taki nowy sposdb myslenia o go-
spodarowaniu, zaktadajacy heterodoksyjng metodologi¢, interdyscyplinarno$¢, akcent
na inkluzje spoteczna, umiar w dazeniu do wzrostu ilo§ciowego, wydiuzenie horyzontu
czasowego, wreszcie — rozw0j zrownowazony nie tylko ekonomicznie i spotecznie, ale —
co wspolczesnie kluczowe — ekologicznie, stanowi szanse na pomyslne przeprowadzenie
polskiej gospodarki przez nadchodzace, nietatwe dla catej gospodarki globalnej, czasy.

E. Maczynska podejmuje zagadnienie zmiany paradygmatu cywilizacyjnego polegaja-
cej na wypieraniu cywilizacji industrialnej przez nowa, okreSlang pochopnie jako ,,gospo-
darka oparta na wiedzy”. Autorka wskazuje na przyspieszenie tempa postepu technicz-
nego, powodujace, ze wszelka wiedza coraz szybciej dezaktualizuje si¢. ROwnoczesnie,
niedobdr popytu, wynikajacy z nasilajacego si¢ rozwarstwienia dochodowego zderza si¢
z coraz wickszymi mozliwo§ciami wytwarzania. Rozwdj nastepuje przy tym w oderwaniu
od rachunku jego kosztow zewnetrznych. Skutkuje to m.in. degradacja Srodowiska, glo-
balnym ociepleniem i pogiebianiem si¢ asymetrii na rynku pracy. Wszystko to powinno
sktania¢ do przywrdcenia rangi mySleniu strategicznemu, o co E. Maczyfiska apeluje.

W podobnym duchu utrzymane sa uwagi D. Hubner odnoszace si¢ do rosnacej fali
populizmu, wzmacnianej przez ekosystem informacyjny. ,,Kryteria prawdy i faktu sg roz-
mydlone. Rzeczywisto$¢ przykrawana jest do konkretnych oczekiwan odbiorcéw danego
medium”. Poteguje to kryzys demokracji liberalnej, wobec czego jeszcze bardziej nie-
zbedna staje si¢ my$l strategiczna. Na tym tle ,,Strategia dla Polski” z 1994 r., w tworzeniu
ktorej autorka towarzyszyla G.W. Kotodce, stanowi wzor pozadanego podejscia. ,,Chcieli-
$my spojrze¢ holistycznie na funkcjonowanie panstwa, spoteczenistwa i gospodarki, a nie
— skupia¢ si¢ na kilku wskaznikach”.

Zajmujac si¢ blizej kwestig niedostatku innowacyjnosci polskiej gospodarki, E. Okon-
-Horodynska podejmuje krytyke wspodiczesnego odpowiednika ,,Strategii dla Polski” —
,»Strategii odpowiedzialnego rozwoju” promowanej przez M. Morawieckiego. Wykazuje,
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iz plan ten podtrzymuje roszczeniowe podejsScie do produkcji i do konsumpcji, nie akty-
wizujac potencjatu w sferze obywatelskiej i publicznej. Nie rokuje on, zdaniem autorki,
szans na strukturalng zmiang polskiej gospodarki. Krytyczng oceng E. Okon-Horodyn-
skiej zyskuje tez inny dokument o wymiarze strategicznym — ,, Konstytucja dla nauki”.
Tworzone przez ten projekt w sferze nauki warunki systemowe nie umozliwiaja wykorzy-
stania tworczego, innowacyjnego potencjatu naukowcow, kierujac ich wysitki na realizacje¢
czysto formalnych wymogow zwiagzanych z iloSciowym pomnazaniem dorobku.

Zwracaja tez uwage rozwazania J. Monkiewicza, ktorych tematem jest nie tylko
»otrategia dla Polski”, ale takze zmiany w sektorze ubezpieczeniowym, ktére pojawily
si¢ w zwigzku z kryzysem roku 2008. Autor podejmuje szerszg refleksje nad rolg panstwa
w zmieniajacej si¢ gospodarce. Tekst rzuca nowe Swiatto na potrzebg wzmacniania regula-
cji wobec zywiotow rynkowych, a wnioski wyprowadzane zefi maja uniwersalny, odnoszacy
si¢ nie tylko do Polski czy USA, charakter.

Reasumujac, omawiana ksigzka warta jest powaznej lektury. Przypomina (umiesz-
czony zreszta w aneksie) oryginalny tekst ,,Strategii dla Polski”, otwierajacy wspoiczesny
nurt strategicznego myslenia o polskiej gospodarce. Dokument ten do dzi§ moze stanowi
inspiracj¢ dla badaczy i politykow. Trzeba pamictad, ze szereg zawartych tam postulatow
nie zostato nadal zrealizowanych, a zaskakujaco malo z nich zdotato si¢ zdezaktualizowac.
Niezaprzeczalnym walorem opracowania sa rozdziaty odnoszace si¢ do zagadnien wspot-
czesnych, obejmujace rozlegly wachlarz problemdw. Last but not least, cato§¢ opracowania
mozna traktowaé wiasciwie jako jeszcze jedno nowe dzielo G.W. Kotodki, co dla licznych
admiratorow jego twoOrczoSci jest wartoScig niepodwazalng. Wktad J. Tomkiewicza wy-
ostrzajacy nieco (z uwagi na prospoleczne akcenty) ogdlng wymowe ksiazki, zastuguje
rowniez na wysoka ocen¢. Obaj wspotredaktorzy zdotali zapewnié spojnos¢ logicznag tego
obszernego i zroznicowanego wewnetrznie zbioru, tworzac wielce udang prace, uzupel-
niajaca refleksje nad dokonanymi — obecnymi, a moze nawet przyszlymi — przeobraze-
niami naszej gospodarki.

Prof. dr hab. Maciej Miszewski

Strengthening the knowledge base for innovation in the European Union, pod redakcja
naukowg prof. dr hab. Marzenny Anny Weresy, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2018

Trudno sobie wyobrazi¢ lepszy okres w Polsce do popularyzacji ksiazki na temat wzmoc-
nienia bazy wiedzy dotyczacej innowacji w Unii Europejskiej. W centrum zainteresowania
jest stworzenie ich podstawy, czyli systemu edukacji zorientowanego na wartosci i umie-
jetnos¢ wspotpracy, zdolno$¢ rozwigzywania problemow, taczenia probleméw lokalnych
ze $wiatowymi, dorobku przeszioSci i biezacych doswiadczen z przyszlymi wyzwaniami.
Byta to 15. rocznica wejScia 10 krajow, w tym Polski, do Unii Europejskiej. Byt to czas, gdy
marzenia podlegaja zetknigciu z rzeczywisto$cia. Do tej samej rzeki wprawdzie dwa razy
si¢ nie wchodzi, ale jakze byloby pieknie, gdyby przy kolejnych rocznicach nasze marzenia
mogly si¢ takze realizowac.

Recenzowana praca stanowi wynik badan prowadzonych w ramach projektu zreali-
zowanego w latach 2015-2018 przez zesp6t badawczy Instytutu Gospodarki Swiatowej
Szkoly Gtéwnej Handlowej w ramach projektu programu ramowego Horizon 2020 po-
Swigconego badaniu oddziatywania Unii Innowacji — ,, Investigating the Impact of the
Innovation Union (I13U)” (http://www.i3u-innovationunion.eu/). Jest bogato ilustrowana



