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V Forum Finansowe. Przebieg debaty

Robert Garnczarek

Witam Państwa bardzo serdecznie, w imieniu Instytutu Badań nad Gospodarką Rynko-
wą oraz AXA Polska, na V Forum Finansowym.

Dziś, na naszym piątym spotkaniu, mam mieszane uczucia. Do tej pory bowiem starali-
śmy się pracować bardzo merytorycznie – czyli tworzyć ciekawe rozwiązania, które miały
wpłynąć w przyszłości na poprawę efektywności systemu emerytalnego, a zwłaszcza
efektywności drugiego filaru, w tym szczególnie efektywności OFE. Tymczasem obecna
sytuacja ma nieco inny charakter i stała się nieco dziwna, bo decydenci, jak widać, kie-
rują się bardziej przesłankami politycznymi aniżeli merytorycznymi. Natomiast wydaje
mi się, że my – mimo wszystko – powinniśmy zachować charakter naszego forum, jako
miejsca, gdzie rzeczywiście dyskutujemy na poziomie merytorycznym, profesjonalnym,
bez nadmiernych emocji, które – szczególnie ostatnio – towarzyszą nam w mediach.

Będą Państwo dzisiaj mieli okazję posłuchać, co na temat reformy mają do powiedzenia
zarówno twórcy reformy z 1999 roku, jak i twórcy reformy tejże reformy – z 2011 roku.
Będzie można wysłuchać konfrontacji, zadać ciekawe pytanie, i mam nadzieję, że jak
zawsze, także i dzisiaj, uda nam się wypracować jakieś ciekawe rozwiązania, które być
może po części pogodzą te dwie, jak gdyby sprzeczne, strony.

Dziękuję bardzo.

Bohdan Wyżnikiewicz

Dzień dobry Państwu. W imieniu Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową chciał-
bym Państwa serdecznie powitać i podziękować za przybycie. Nasze kolejne, piąte
Forum Finansowe odbywa się tradycyjnie w gościnnej auli Szkoły Głównej Handlowej.
Uczestnikami naszych dotychczasowych debat byli eksperci, naukowcy, przedstawiciele
instytucji związanych z systemem emerytalnym, jak również przedstawiciele rządu. Uda-
ło nam się tutaj zaprosić kilka razy pana ministra Michała Boniego, był też wiceminister
pracy, a tym razem, w drugiej części, będziemy gościć wiceministra finansów.

Chciałbym Państwu przypomnieć, a niektórych poinformować, że od czasu pierwsze-
go forum – które odbyło się ponad półtora roku temu – wydaliśmy cztery publikacje
– raporty, które były zawsze gotowe przed każdym forum i każdy uczestnik otrzymy-
wał egzemplarz. Raporty były przygotowywane przez wybitnych specjalistów, ekspertów,
naukowców bez pośpiechu i zawierały głównie, albo też wyłącznie argumenty me-
rytoryczne, przedstawiały sytuację, zawierały pogłębione analizy, porównania, wyniki
badania opinii publicznej, a także inne wątki. Wszystkie raporty są oczywiście do prze-
czytania na stronie internetowej Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową w zakładce
„Forum Finansowe”. Pierwsze raporty są teraz białymi krukami, pozostało kilka ostat-
nich egzemplarzy; jest trochę więcej późniejszych, które Państwu rozdamy, przy wyjściu
będzie można sobie wziąć te, których mamy dużo. Ważne jest to, że zawarta jest w nich
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potężna wiedza, która ku naszemu ubolewaniu nie jest wykorzystywana przez uczestni-
ków debaty publicznej dotyczącej reformy emerytalnej. Najlepiej świadczy o tym tytuł
dzisiejszej konferencji – „Reforma reformy emerytalnej?”

Proszę Państwa, moment jest szczególny, i bardzo ubolewam nad tym, że uczestnicy
dyskusji publicznej okopali się na swoich stanowiskach. Trwa w tej chwili, można po-
wiedzieć, ostrzał przeciwnych stanowisk, czyli wymiana argumentów bez przyjmowania
racji drugiej strony. Chciałbym bardzo, żeby następowało zbliżenie stanowisk, żeby uda-
ło się wypracować jakiś kompromis, który zadowoliłby obie strony. Oczywiście to jest
możliwe, tylko potrzeba do tego dobrej woli, tak zwanej woli politycznej.

Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na jedną rzecz – w tej dyskusji, która ma wiele wątków,
zdaje mi się, że wątek najważniejszy poszedł w zapomnienie, lub też jest wspominany
mimochodem. Mianowicie uczestnicy dyskusji zwykle pomijają sprawę dobra przyszłe-
go emeryta. Mówi się na przykład, że system zusowski się domknie, ale ludzie chcieliby
wiedzieć, ile ich emerytury będą wynosiły w przyszłości. Nie można się zadowolić tym,
że system się domknie; trzeba wiedzieć, czy emeryt będzie dostawał dzisiejszych 500 zło-
tych, czy 1000, czy może 250. My tego naprawdę nie wiemy i myślę, że wyartykułowanie
wszystkich czynników, które wpłyną na wielkość przyszłej emerytury, również powinno
być brane po uwagę w tej debacie. Można oczywiście robić różne symulacje, rozpatry-
wać różne warianty, ale z całą pewnością można również dopatrzeć się uwarunkowań
systemowych, które powinny zostać tak przekształcone, przetransformowane, żeby cel
podstawowy reformy emerytalnej – czyli dobro przyszłego emeryta – został w odpo-
wiedni sposób zachowany. Jest to rzecz niezwykle ważna, a w tej chwili odeszła ona na
dalszy plan. Nie znaczy to, że w ogóle się o tym nie mówi. Rozsądni ludzie wspomi-
nają o tym od czasu do czasu, ale pamiętajmy, że to jest rzecz kluczowa w systemie.
Kilkanaście lat temu, kiedy rozpoczynano reformę, filar kapitałowy został wmontowany
w system dlatego, że stwarzał możliwości powiększania przyszłych emerytur.

Życzę Państwu owocnych obrad.

Krzysztof Lutostański

Dziękujemy za otwarcie konferencji – V Forum Finansowego – które będę miał przy-
jemność poprowadzić, tak jak cztery poprzednie. Chciałbym serdecznie Państwu podzię-
kować za przybycie i zainteresowanie naszą konferencją, widzę na sali twarze pamiętane
z poprzednich naszych spotkań, ale ku mojej radości ciągle przybywa ktoś nowy. Mam
nadzieję, że grono osób zainteresowanych tymi konferencjami będzie rosło i warto
będzie organizować następne. Szczególnie gorąco chciałbym powitać naszych gości,
uczestników pierwszego panelu, których znają Państwo od dawna: pana profesora Je-
rzego Hausnera, panią Ewę Lewicką i pana profesora Marka Górę.

Jak powiedzieli otwierający konferencję panowie prezesi, spotykamy się w szczególnym
momencie, po zgłoszeniu przez rząd propozycji zmian w systemie emerytalnym i po
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okresie, prawie miesięcznym, dosyć gorącej społecznej debaty na ten temat. Tutaj wy-
razy uznania dla mediów, które udzieliły swoich łamów i czasu antenowego tematowi,
który nigdy nie był nadmiernie eksponowany, ponieważ jest bardzo trudny. Warto za-
uważyć, że w tym przypadku akurat media odegrały swoją rolę znacznie lepiej niż przy
poprzednich podobnych dyskusjach.

Kończą się społeczne konsultacje tego projektu. Chcielibyśmy, żeby dzisiejsze spotka-
nie było próbą podsumowania, warto zatem skoncentrować naszą uwagę na czterech
kwestiach, które moim zdaniem, a także zdaniem organizatorów, mają znaczenie dla
wywiedzenia konkluzji z całej tej dyskusji.

Kwestią najważniejszą jest próba odpowiedzi na pytanie, jaki jest cel zmian ustawo-
wych proponowanych przez rząd, i nie jest to tylko pytanie formalne, ponieważ słyszymy
w debacie publicznej, że celem jest albo zrównoważenie finansów publicznych w krót-
kim i średnim okresie, albo naprawienie błędów w kształcie reformy popełnionych u jej
zarania. Jedno i drugie zdanie wypowiadają prominentni przedstawiciele rządu, a tak-
że osoby, które wspierają ich stanowisko. Warto więc tę kwestię przedyskutować i do
którejś z odpowiedzi się przychylić.

Druga kwestia, to udzielenie odpowiedzi na pytanie, co jest istotą proponowanej zmiany,
do czego się ona w istocie sprowadza. Wbrew pozorom pytanie nie jest proste, trudno
na nie odpowiedzieć precyzyjnie, krótko, jasno i zrozumiale dla większości uczestników
publicznej debaty.

Trzecie pytanie – co oznacza proponowana zmiana dla przyszłych emerytów i co
oznacza dla państwa. Czyli czego można po niej oczekiwać w dziedzinie finansów pu-
blicznych, a czego w dziedzinie sytemu emerytalnego i emerytur.

Ostatnia, czwarta kwestia, którą warto podnieść, dotyczy wniosków, które wynikają z od-
powiedzi na poprzednie pytania, ale również tych, które wynikają dla nas z przebiegu
debaty publicznej na ten temat. Co się może zdarzyć, w przyszłości bliższej i dalszej,
w polskiej gospodarce, w polskich finansach, zważywszy jakość i rodzaj udzielonych na
poprzednie pytania odpowiedzi.

Konferencja jest organizowana w sposób nietypowy. Zostawiliśmy zupełnie wolną rękę
osobom biorącym w niej udział jako prelegenci. Pytania, które przed chwilą sformuło-
wałem, nie są pewnie dla nich zaskoczeniem, ale też nie przekazaliśmy ich im wcześniej.
W związku z tym moja uprzejma prośba do nich, aby w toku wywodu, który zapewne
mają zaplanowany, te kwestie podkreślili nieco mocniej, żeby można je było wychwy-
cić w podsumowaniu. Nietypowość naszej konferencji polega również na tym, że – jak
powiedzieli już koledzy – nie ma opracowanych materiałów, chociaż w ostatniej chwi-
li otrzymali Państwo zupełnie ciepły, dzisiaj rano skończony tekst profesorów Mariana
Wiśniewskiego i Wojciecha Otto, a jeszcze później krótką notatkę pani doktor Agnieszki
Chłoń-Domińczak, która jest w tej chwili w Berlinie, gdzie uczestniczy w konferencji,
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czego nie mogła odwołać, i wszystkich Państwa pozdrawia. Chcemy tym razem opraco-
wać stenogram naszej konferencji i udostępnić go, upublicznić. Intencją organizatorów
jest też, aby konkluzje, wnioski z dzisiejszej konferencji sformułować w postaci listu do
prezydenta, do ministra i przekazać im razem z dorobkiem Forum Finansowego, czyli
razem z poprzednimi czterema zeszytami i piątym, który zostanie wydany.

Chciałbym udzielić głosu pierwszemu naszemu mówcy, będzie nim pan profesor Marek
Góra; nie wspomnę tu jego licznych tytułów, jeśli ktoś natomiast śledził debatę publiczną
i je zna, to proszę o wykreślenie spośród nich funkcji „członek Rady Nadzorczej PTE
ING”, bo o ile wiem, złożył rezygnację z tej funkcji, chociaż nie wiem, czy słusznie...

Marek Góra

Dzień dobry Państwu. ...Pewnie niesłusznie, niepotrzebnie, ale emocjonalnie byłem zmę-
czony tym, że przy każdej okazji tłumaczę, że nie jestem wielbłądem – i mam nadzieję,
że to utrudni niemerytoryczną dyskusję tym wszystkim, którzy zamiast argumentów,
których często nie mają, wolą posługiwać się insynuacją, ale to zostawmy...

Dyskusja dotycząca spraw związanych z systemem emerytalnym, którą toczymy, jest
czymś, co fundamentalnie dotyczy nas wszystkich. Krzysztof Lutostański, w tych punk-
tach, które wymienił, podkreślił bardzo jednoznacznie, że chodzi o skutek dla pojedyn-
czego człowieka i skutek dla ludzi razem, czyli dla społeczeństwa, dla wszystkiego, co
razem robimy. System emerytalny jest ważną częścią całokształtu tych zagadnień. Od-
niosę się do kilku, do wielu nie zdążę z racji szczupłości czasu.

Chciałbym zacząć od podkreślenia pewnych wątków, które sprowadzają naszą dyskusję
na niemerytoryczne tory i ją utrudniają. Powiem kilka słów o kilku, które pojawiły się
ostatnio. Pierwszy – to twierdzenie, jakoby reforma była wprowadzana bez odpowiednie-
go dialogu społecznego. Jest to nieprawda – Jerzy Hausner będzie o tym mówił więcej.
Ja podkreślę jedynie, jak ważne było dla nas wtedy wsparcie – zarówno ideowe, jak i wy-
konawcze – przed wprowadzeniem tego systemu, w trakcie i po jego wprowadzeniu – ze
strony partnerów społecznych, a przede wszystkim związku NSZZ Solidarność. W bar-
dzo istotny sposób uwzględniliśmy wszystko, zgodnie z oczekiwaniem społecznym. A nie
– jak to często się sugeruje w dyskusji publicznej – wbrew lub mimo społecznej dyskusji.

Kolejna rzecz, która ciągle powraca, to przyrównywanie naszego systemu do wzorców
południowoamerykańskich, co zupełnie nie ma uzasadnienia, i każdy, kto przeanalizuje
konstrukcję polskiego systemu emerytalnego, łatwo to dostrzeże. Nie wszystkim się jed-
nak chce, wolą przyjmować łatwe założenia – niezależnie od tego, czy przystają one do
rzeczywistości. Powtarzam od lat, ale ciągle, jak bumerang, wraca do mnie twierdzenie,
że w Polsce zbudowaliśmy system chilijski – ręce opadają.

Kolejna rzecz to kwestia wyliczeń robionych przed wprowadzeniem nowego systemu,
zawierających jakoby jakieś błędy. Niektórzy, w ramach ośmieszania przeciwnika, mówią
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o szkolnych błędach. Dlatego Agnieszka Chłoń-Domińczak przygotowała dla Państwa
krótką notatkę dotyczącą tego, jak to było liczone, na podstawie jakich modeli, jakie by-
ły robione symulacje, co one pokazywały i dlaczego zarzuty dotyczące jakoby mylnych
obliczeń są po prostu bezpodstawne. Co więcej, warto dostrzec dużą dbałość o to, by
te obliczenia były zrobione na przeróżne sposoby, ze świadomością, że przyszłość jest
rzeczą trudną do odgadnięcia – wiele rzeczy jest po prostu związanych z czynnikami,
których nie możemy przewidzieć, i dlatego uwzględnia się wiele modeli. Były przez nas
równolegle wykorzystywane cztery modele, po to by na różne sposoby się uzupełniały,
kompensowały swoje niedoskonałości. Proszę zwrócić uwagę, że w tej chwili ta dobra
praktyka nie jest kontynuowana. Teraz na podstawie jednej prostej symulacji zawierają-
cej co najmniej dyskusyjne założenia buduje się politykę państwa na wiele lat do przodu.
Odwrotnie niż wtedy. To nie wtedy było to robione w sposób nieprofesjonalny, tylko
jest robione teraz. Warto też pamiętać, że to wszystko, co było zaprojektowane przez
nas przed 1999 rokiem i wtedy wprowadzone, to było konkretne, praktyczne rozwiąza-
nie. Nikt nie twierdzi dzisiaj, że ono było doskonałe, że nie należy dokonywać w nim
zmian, modernizacji. To wszystko jest prawda, która nota bene znajduje dobre odzwier-
ciedlenie w raporcie dotyczącym podniesienia efektywności funkcjonowania tej części
systemu, którą zarządzają towarzystwa emerytalne. Ten raport – przygotowany przez
autorów, których część siedzi na tej sali – jasno pokazuje, na czym polegają problemy,
i proponuje racjonalne sposoby ich rozwiązania, odpowiadającego potrzebom zmienia-
jącej się sytuacji. Nie chodzi o obronę wszystkiego w wersji wprowadzonej w 1999 roku
– świat się zmienia, czas się zmienia, Polska się zmienia, pojawiają się nowe możliwości,
nowe zagrożenia. Trzeba to wziąć pod uwagę, że system dojrzewa, trzeba modernizo-
wać rozwiązania funkcjonujące w ramach systemu. Natomiast to, co w tej chwili mamy
przed sobą, jako projekt, jest to niestety – nie tak, jak niektórzy mówią „reforma re-
formy” (swoją drogą strasznie pokrętna nazwa), tylko wprost – kontrreforma, czyli jak
gdyby zaprzeczenie części fundamentalnych wartości, które legły u podstaw konstrukcji
systemu. To należy jasno powiedzieć.

Mówię tu o trzech fundamentalnych wartościach. Pierwszą była ochrona aktywnej czę-
ści społeczeństwa (pracowników i przedsiębiorców) przed zmniejszeniem wynagrodzeń
netto na skutek konieczności finansowania rosnącego kosztu emerytur. Ta wartość
jak dotychczas na szczęście nie jest podważana (choć już się pojawiają pewne oznaki
tego, że jednak jest częściowo kwestionowana). Technicznie ochrona interesu aktyw-
nych realizowana jest przy pomocy zasady zdefiniowanej składki. Dzięki tej zasadzie
system elastycznie dostosowuje się do zmian, zarówno gospodarczych, jak i demogra-
ficznych. Dostosowuje się w sposób, który minimalizuje potrzebę dokonywania tego
przy pomocy ręcznego sterowania, które jest dla uczestników systemu niebezpieczne,
ponieważ jest funkcją decyzji politycznych. Te ostatnie, jakkolwiek w oczywisty sposób
potrzebne społeczeństwu, w przypadku dostosowań w ramach systemu emerytalnego
mają tę ułomność, że są niespójne czasowo z interesem uczestników tego systemu. Cykl
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wyborczy i cykl życia uczestników systemu mają skrajnie różny horyzont. Dla społeczeń-
stwa to kilkadziesiąt lat, dla polityków kilka lat (do najbliższych wyborów). Optymalne
decyzje w krótkim horyzoncie czasowym niekoniecznie są zbieżne z optymalnymi decy-
zjami w długim horyzoncie. Dlatego należy ustalić pewne rzeczy, jako zasady, których
się trzymamy, niezależnie od tego, co się dzieje. Jest to wielka wartość i nie należy jej
burzyć pod jakimkolwiek pozorem.

Drugą fundamentalną zasadą jest dywersyfikacja ryzyka. Używając ludowego określenia,
chodzi o to by „nie wkładać wszystkich jajek do jednego koszyka” i przyjąć pewną poko-
rę wobec przyszłości, mając świadomość, że jej nie odgadniemy. Możemy próbować ją
symulować, podstawiać założenia, ale tak naprawdę jej nie odgadniemy. Trzeba przyjąć,
że istnieje coś takiego, jak ryzyko, które jest nieusuwalne. Owo nieusuwalne ryzyko daje
się jednak zarządzać; metodą zarządzania, która jest dobrze sprawdzona, jest dywersyfi-
kacja tego ryzyka. I to jest właśnie druga zasada, której bronimy. Dywersyfikacja ryzyka
zmniejsza jego koszt, a więc jest po prostu dobra dla uczestników systemu. To dywersyfi-
kacja ryzyka w tej chwili jest bardzo silnie podważana bez żadnego dobrego argumentu.
Proszę zwrócić uwagę, że się pokazuje obliczenia, niebiorące pod uwagę żadnych pro-
babilistycznych argumentów związanych z tym, co może stać się w przyszłości. Polega
się jedynie na prostych wyliczeniach zakładających, że przyszłość jest przewidywalna.
Otóż nie będziemy wiedzieć dzisiaj tego, co będzie jutro. Możemy to wiedzieć z pewnym
prawdopodobieństwem, i stąd tak wielka potrzeba, by dywersyfikować ryzyko, czyli re-
alizować to, co było pewnym sloganem, którego używaliśmy, a zarazem nazwą reformy
sprzed ponad 10 lat, czyli „bezpieczeństwo dzięki różnorodności”. Chodziło o różnorod-
ność metod służących realizacji tego samego celu. Nie chodziło o cudowne zwiększenie
emerytur, tylko o dbanie o bezpieczeństwo uczestników. Dyskusja publiczna koncentruje
się dziś na pytaniu, co jest lepsze – ZUS czy OFE. To kompletne nieporozumienie.

Trzecia wartość, która jest podstawą konstrukcji systemu, to sprzyjanie zwiększaniu
przejrzystości finansów publicznych. System emerytalny, tak jak został skonstruowany,
bardzo dobrze realizuje ten cel. Dzięki niemu więcej wiemy o tym, ile faktycznie wynosi
dług publiczny. System stary, który na szczęście już nie działa – choć niestety pozostawił
po sobie długi – tworzył bardzo niedookreślone zobowiązania, które stwarzały problemy
na wszelkie sposoby, łącznie z tym, że trudno było określić ich wartość i przygotować się
na ich spłatę z odpowiednim wyprzedzeniem. Nowy system jest całkowicie przewidywal-
ny: można, co do złotówki, policzyć sumę stanów kont, zarówno tych, którymi zarządza
ZUS, jak i tych, którymi zarządzają towarzystwa emerytalne. Dokładnie tak samo, jak
w przypadku typowego długu wyemitowanego przy pomocy rynkowych instrumentów
dłużnych. Gdy więcej wiemy, to jesteśmy bezpieczniejsi.

Tutaj mamy niestety problemy z konwencjami księgowymi, które powodują, że obie te
sumy stanów kont księguje się przy wykorzystaniu innych zasad księgowych. Stwarza
to pozory, że przesuwając między tymi kontami środki, dokonujemy albo zwiększenia,

16



IBnGR str. 17

V Forum Finansowe. Przebieg debaty

albo zmniejszenia długu. To całkowita iluzja. Nota bene warto spojrzeć na końcówkę po-
niedziałkowego artykułu Jacka Rostowskiego w „Gazecie Wyborczej” (7.02.2011), gdzie
pada stwierdzenie, że jakoby można było zmniejszyć dług jawny bez zwiększania przy
tym długu ukrytego. Możemy się spierać, czy dług ukryty, czy dług jawny jest lepszy,
tańszy, łatwiejszy do zarządzania, itp. Na pewno nie ma jednak takiej możliwości, że-
by można było zmniejszyć dług jawny, nie zwiększając długu ukrytego. Można byłoby
to zrobić tylko i wyłącznie wtedy, gdybyśmy po prostu odmówili wypłaty świadczeń.
Niektórzy wciąż myślą, że to jest możliwe. Nie jest jednak – i lepiej w ogóle o tym nie
myśleć. Z wielu powodów.

Jest jeszcze wiele nieporozumień, które sprowadzają dyskusję na boczne, mniej ważne
tory, lub w ogóle prowadzą ją na manowce. W rezultacie rozmowa dotyczy bardziej
polityki, ideologicznych uprzedzeń i ogólnych wyobrażeń, a nie faktycznych problemów
systemu emerytalnego.

Można by tę listę wydłużać, lecz w tym momencie ją zakończę. Przejdę do kolejnego
punktu, jakim jest to, że elementem utrudniającym nam dyskusję jest też niezrozumie-
nie – może nie tyle nierozumienie, co nieużywanie w dyskusji publicznej rozróżnienia
na PTE i OFE istniejących w tej części systemu, która wykorzystuje rynki finansowe. To
są dwa różne pojęcia: towarzystwo emerytalne, które jest prywatną firmą zarządzającą,
i otwarty fundusz emerytalny, który tak naprawdę jest sumą indywidualnych kont eme-
rytalnych pracujących Polaków i niczym więcej. OFE nie są instytucjami finansowymi
czerpiącymi zyski ze swej działalności. Są one częścią powszechnego – a jeśli powszech-
nego, to publicznego – systemu emerytalnego. Broniąc OFE, bronimy zobowiązań wobec
pracujących i płacących dzisiaj składki Polaków. To nie jest obrona instytucji finanso-
wych, jakimi są PTE. W ich przypadku możemy się spierać, czy dobrze działają, czy nie
są nazbyt drogie, czy trzeba coś zmienić w regulacjach, które ich dotyczą. Mówiłem już
o tym wcześniej – ale to jest inny temat. Natomiast notoryczne mieszanie ze sobą OFE
(części publicznego systemu) z PTE (prywatne firmy zarządzające) uniemożliwia mery-
toryczną dyskusję. Te dwa pojęcia są – z powodu niezrozumienia albo czasem wręcz
manipulacji – sklejane razem. W konsekwencji każdy, kto broni pieniędzy pracujących
Polaków (OFE) jest „ostemplowany” jako obrońca dochodów instytucji finansowych
(PTE).

Wrócę do kwestii długu. Mówiłem o tym wiele razy, ale sprawa jest tak ważna, że na-
leżałoby ją przytoczyć jeszcze raz. Długi są robione jak gdyby z dwóch powodów: jeden
wynika z tego, że politycy wydają więcej, niż ściągają z nas jako podatników. Ściągają
mniej pewnie dlatego, że więcej byśmy nie chcieli dać. Mówią więc, że dokonają waż-
nych wydatków (innych nie ma, jak wiadomo) niejako za darmo, czyli zadłużając się.
Innymi słowy – rachunek przyjdzie później. Dajemy się na to niestety nabierać. Tego
typu naturalną skłonność polityków próbuje się mitygować poprzez różnego rodzaju
ograniczenia typu naszych konstytucyjnych, czy tych wynikających z Paktu Stabilności
i Wzrostu. Jest to bardzo potrzebne, mniej więcej wiadomo, jak to robić.
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Natomiast jest drugi powód powstawania długów. Każdy z nas w cyklu życia oszczędza
i jeżeli chcemy to robić jako społeczeństwo, czyli razem, to musimy w to włączyć pewne
instytucje państwa. Powszechny system emerytalny jest jedną z takich instytucji; w jego
ramach też tworzony jest dług, ale jest to dług związany ze sposobem funkcjonowania
i starzenia się ludności, tzn. w jaki sposób funkcjonujemy, płacimy składki i w przyszło-
ści dostajemy świadczenia. To jest zupełnie inny rodzaj długu. Nie znaczy to, że jest do
pominięcia. Trzeba jednak dostrzec, że ten dług nie jest tożsamy z wcześniej wspomnia-
nym długiem wynikającym z decyzji politycznych. Ten dług też może być częściowo
zależny od tych decyzji, ale nie musi. W polskim systemie nie jest – co jest wielką war-
tością. Te dwa rodzaje długu należy rozpatrywać, biorąc pod uwagę tę różnicę. W Polsce
to szczególnie ważne, ponieważ możliwe do realizacji. Rozdzielenie obu części długu nie
ma na celu ukrycia jednej z nich, przeciwnie, chodzi o jego pełne ujawnienie. Ale jeżeli te
części są różne, to nie należy ich automatycznie sumować, ponieważ suma ma niejasną
interpretację, która częściowo wprowadza w błąd. Dobrze jest wiedzieć, ile wynoszą obie
części długu. Dawniej tego nie wiedzieliśmy, teraz wiemy coraz więcej. Warto o tym my-
śleć i „odkłamywać” trwającą obecnie dyskusję, która sprowadza się do tego, jaką część
długu można ukryć.

Warto również pamiętać, że to nie podział składki doprowadził do lawinowego zwięk-
szenia jawnego wysokości długu oraz że nawet jeśli rząd wprowadzi proponowane przez
siebie zmiany, to i tak konieczne będą wszystkie te cięcia budżetowe, których rząd tak
obawia się przed wyborami. A dług całkowity – niezależnie od tego czy politycy go
ukryją, czy nie – pozostanie taki sam. Oczywiście dług jawny jest trudniejszy dla rządu
z punktu widzenia jego obsługi, która nie będąc bardziej kosztowna dla społeczeństwa,
odbywać się jednak musi za pośrednictwem rynków finansowych. Koszt obsługi dłu-
gu jawnego trzeba więc wykazać w rachunkach. Koszt obsługi długu ukrytego można
również ukryć, co jest wygodne, ale powoduje szybsze narastanie wartości tego długu
z jednej strony, a z drugiej powoduje marginalizowanie tego kosztu w dyskusji publicz-
nej. Koszt obsługi długu ukrytego można policzyć. Jego oszacowania można znaleźć
w publikacjach OECD czy Komisji Europejskiej. W krótkim horyzoncie czasowym mo-
gę zrozumieć ministra finansów, który ma problem z obsługiwaniem długu, że woli dług
ukryty, który w horyzoncie 3-5 lat nie powoduje wielkiego problemu. Natomiast jeżeli
mówimy o horyzoncie takim, który nas interesuje jako uczestników systemu – to zna-
czy nie pięciu, czy dziesięciu lat, lecz wielu dziesięcioleci – to różnica między długiem
jawnym a ukrytym w ogóle nie istnieje, nie ma jej. To jest dokładnie to samo. Dług sys-
temu emerytalnego to suma tego, co trzeba wypłacić ludziom niezależnie od tego, czy
wcześniej to odpowiednio zaksięgowaliśmy, czy ukryliśmy.

Miejmy więc świadomość, że dyskusja na temat skutków budżetowych podziału skład-
ki jest dyskusją, która nie bierze pod uwagę fundamentalnych kwestii ekonomicznych
i prowadzona jest przez ludzi, którzy nie umieją lub nie chcą dostrzec, że jutro także
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nadejdzie. Jeżeli ktoś mówi, że interesuje go tu i teraz, to równie dobrze może po-
wiedzieć, że „po nas choćby potop”. Chciałbym bardzo, żebyśmy jasno dostrzegli, że
konstrukcja systemu emerytalnego zrobiona została jak gdyby w poprzek tej zasady.
Jutro też nadejdzie, trzeba się więc dzisiaj przygotować na to, żeby biorąc pod uwagę
ryzyka, które mogą nastąpić, wyjść na tym – jako społeczeństwo i jako poszczególni
ludzie – jak najlepiej.

I teraz, gdy powiedziałem kilka słów o długu, mógłbym zrobić długi wykład o tym, w jaki
sposób kwalifikacje księgowe...

Krzysztof Lutostański

Prosimy o krótki wykład.

Marek Góra

Krótki właśnie, choć naprawdę jest dużo do zrobienia w tej sprawie. Wszystko jest zwią-
zane z podziałem składki. Świadomie cały czas używam określenia „podział składki”,
a nie „utworzenie OFE”, bo to nie chodziło o utworzenie OFE, tylko o podział składki,
w którym OFE jest narzędziem, które jest wykorzystywane, a PTE są instytucjami wyna-
jętymi do tego, żeby je obsługiwać. To jednak nie podział składki jest przyczyną naszych
dzisiejszych problemów budżetowych. Nota bene coraz częściej słychać, że tak naprawdę
to drobna rzecz na marginesie, że jak spojrzymy na liczby, na udział w deficycie – na to,
co trzeba ograniczyć, żeby finanse publiczne właściwie funkcjonowały – to kwestia prze-
kazania środków do OFE jest pozycją znaczącą, ale nie decydującą. Więc uświadommy
sobie pierwszą rzecz – to nie podział składki doprowadził do problemów budżetowych.

Druga rzecz – nawet jeżeli proporcje podziału składki zostaną zmienione, to i tak niczego
to definitywnie nie poprawi. To po trosze wynika z tego, co już mówiłem, ale pokazuje
też szerszy kontekst. Krzysztof Lutostański postawił zasadne pytanie: o co tu właści-
wie chodzi w tym wszystkim, dlaczego tak wielka operacja, włączająca percepcję nas
wszystkich, jako uczestników tego systemu, milionów ludzi, włączająca nasze poczucie
bezpieczeństwa i faktyczne bezpieczeństwo, które ten system nam powinien zagwaran-
tować, dlaczego ta kwestia jest w taki sposób dyskutowana? To ważne pytanie, na które
nie znam pełnej odpowiedzi. Warto je zadawać.

Co więcej, proponowane są zmiany, które są dość „pokraczne”. Myślę na przykład
o samej formie zrobienia takiego ZUS-u bis w ZUS-ie właściwym. Wygeneruje to ogrom-
ną liczbę różnego rodzaju problemów technicznych, prawnych, informacyjnych, które
będą się ujawniały miesiąc po miesiącu z dewastującym skutkiem dla systemu i nasze-
go poczucia bezpieczeństwa. Jako niepoprawny optymista wciąż wierzę, że propozycje
te zostaną wycofane. Wierzę, że ich inicjatorzy wysłuchają racjonalnych argumentów
i dla wspólnego dobra zrezygnują z tych zmian. Ale jeżeli nie, wiele problemów z tego
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wyniknie. Za późno będzie wtedy żałować. Tak jak za późno przyszła refleksja i żal po
takich działaniach, jak wyłączenie służb mundurowych z powszechnego systemu, wy-
łączenie górników, opóźnianie eliminacji przywilejów emerytalnych, obniżenie składki
rentowej bez ograniczenia wydatków, które ona finansuje i bez zapewnienia innych źró-
deł ich ewentualnego pokrywania... Żal będzie nie tylko tego, co zrobiono (planuje się
zrobić), ale także tego, jak to zrobiono. Zrobić można wiele rzeczy, ale zmiany te nie
mogą naruszać logiki całości systemu. Obecna propozycja ją narusza. Te same cele – nie-
zależnie od ich oceny – można osiągnąć innymi, mniej dewastującymi system metodami.
Nie wiem, dlaczego nie skorzystano z tych możliwości, które były jasno formułowane.
To między innymi podsuwana przeze mnie koncepcja obligacji emerytalnych.

Nie wdając się w szczegóły koncepcji obligacji emerytalnych, chciałem powiedzieć, że
jest to rozwiązanie, które leczy problemy ministra finansów, leczy problemy zarządzania
płynnością budżetu – przynajmniej w tej części, w której mamy oczywiste problemy –
a jest lepsze dla ludzi, nie burzy ich poczucia bezpieczeństwa, i – co ważne – jest w przy-
szłości odwracalne, wtedy kiedy będziemy w stanie i chętni, jako społeczeństwo, do
większego rzeczywistego oszczędzania i dzięki temu inwestowania w realną gospodarkę.

Na koniec jedna jeszcze uwaga, odnosząca się znowu do wspomnianego już artykułu Jac-
ka Rostowskiego. Zwróćmy uwagę, że jest on peanem na cześć przygotowanej przez nas
reformy emerytalnej. Minister Rostowski jest w tym tekście wręcz zachwycony, z czego
się bardzo cieszę. Dostrzega on bardzo wiele różnych pozytywnych faktów, ale doda-
je także taką uwagę: „tylko szkoda, że do tego dołączono OFE”. Prawdopodobnie więc
pana ministra wtedy nie było w Polsce... Było bowiem dokładnie odwrotnie. Tak chro-
nologicznie, jak i z punktu widzenia oczekiwań społecznych wprowadzenie OFE było
pierwsze. To było rozwiązanie, które ciągnęło cały proces reformowania. To ta część
systemu, która Jackowi Rostowskiemu tak się podoba, została dołączona. Super, że to się
udało. Warto jednak wiedzieć, jak to wszystko przebiegało.

Ewa Lewicka-Banaszak

Mógłbyś coś dla mnie zostawić.

Marek Góra

Tak, oczywiście. Zatem ostatnia uwaga. Dyskusja jest rzeczą dobrą i potrzebną. Jednak
dyskusja publiczna w postaci, którą obserwujemy, niezależnie od intencji wszystkich jej
uczestników, burzy zaufanie ludzi do systemu emerytalnego. To jest być może najwięk-
sza dewastacja, jaka się obecnie dokonuje w kwestii systemu emerytalnego. Uczestnictwo
w tak długim czasowo przedsięwzięciu wymaga wielkiego zaufania do instytucji. One
mogą być modernizowane i zmieniane, ale nie można tego robić w takiej atmosferze,
przy tak wprowadzających w błąd i zmieniających się komunikatach, jak obecnie. Prze-
ciętny uczestnik systemu ma prawo czuć się w tym wszystkim zagubiony, a wtedy jest

20



IBnGR str. 21

V Forum Finansowe. Przebieg debaty

jeszcze bardziej wystawiony na ryzyko, że politycy zrealizują krótkookresowe cele kosz-
tem bezpieczeństwa systemu.

Oddaję głos moim kolegom, którzy, mam nadzieję, dokończą...

Krzysztof Lutostański

Dziękuję bardzo, pamiętamy Marka Górę z wcześniejszych wystąpień, i widać, jak bar-
dzo się dzisiaj zdyscyplinował. Chciałem zwrócić uwagę na jedno z jego stwierdzeń,
mianowicie: że nie da się w tym konkretnym przypadku, bez zwiększenia długu ukry-
tego, zmniejszyć tego jawnego. Z drugiej strony, pamiętajmy również o tym, że jeżeli
nabroiliśmy w finansach publicznych, to za darmo tego naprawić też się nie da. Bo na
świecie nie ma nic za darmo...

Witamy panią minister Irenę Wóycicką z Kancelarii Prezydenta, która przybyła na nasze
spotkanie.

Panią Ewę Lewicką proszę o zabranie głosu.

Ewa Lewicka-Banaszak

Witam Państwa serdecznie. Marek Góra został w porę przywołany do porządku. Wła-
śnie kończył słowami, które były początkiem mojego wystąpienia. Chciałam na moment
tylko sięgnąć do historii i przypomnieć sekwencję zdarzeń, sposób wprowadzania refor-
my emerytalnej, dosyć, powiedziałabym, nietypowy. O tym zapomina część krytyków tej
reformy, ale także krytyków mojego sposobu funkcjonowania w przestrzeni publicznej.
Tutaj wtrącę słynną wypowiedź Jacka Żakowskiego, prawie że cytat z jego wypowiedzi –
„Lewicka najpierw uchwaliła sobie ustawę o OFE, a teraz czerpie z tego korzyści, zasia-
dając w Izbie Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych”.

Cała ta teza jest skonstruowana na nieprawdziwym założeniu, ponieważ nie uchwalałam
„sobie” tej ustawy, a to dlatego, że uchwalił ją pan profesor Jerzy Hausner, mój poprzed-
nik, jako pełnomocnik rządu do spraw reformy zabezpieczenia społecznego. W reformie
emerytalnej obowiązywała bowiem sztafeta, proszę Państwa, sztafeta polityczna i kon-
sensus, który rozpoczął się od pierwszego pełnomocnika, od Andrzeja Bączkowskiego,
który niestety bardzo krótko pełnił swoją funkcję, zmarł. Pan profesor Jerzy Hausner był
drugim z kolei pełnomocnikiem (ja trzecim), i udało się w okresie krótkiej jego kaden-
cji przeprowadzić pierwszy etap wdrożenia reformy, uzgodnionej rzeczywiście – o tym
będzie mówił pan profesor Hausner – ze związkami zawodowymi i pracodawcami, ale
tylko pierwszy etap, polegający na wprowadzeniu trzech kluczowych ustaw: o organi-
zacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz ustawy, o której się teraz bardzo
mało mówi, dotyczącej wykorzystania środków z prywatyzacji na przeprowadzenie re-
formy systemu ubezpieczeń społecznych, a także ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych. Jednym słowem, na początku powstał II i III filar.
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Był to taki pakiet wprowadzający pierwszą turę reformy. Na mnie zaś spoczywał obo-
wiązek wprowadzenia elementów brakujących. A brakowało tego, co stworzyłoby całość,
czyli kompletu ustaw wprowadzających reformę, umożliwiających jednoczesne funkcjo-
nowanie, jako całości, systemów FUS i OFE jako części systemu obowiązkowego – bo
proszę pamiętać, że Fundusz Ubezpieczeń Społecznych i OFE to niekonkurujące między
sobą elementy systemu emerytalnego, ale całość; to system skonstruowany jako jednolity
system emerytalny. Dzisiaj coraz częściej w debacie traktuje się je – najczęściej w wypo-
wiedziach przedstawicieli resortu finansów – jako elementy między sobą konkurujące,
porównuje się je między sobą. Zdarzało się to w debacie także wcześniej – w niektórych
mediach, zdarzało się to także analitykom, którzy porównywali między sobą stopy zwro-
tu uzyskiwane z obu tych części systemu. Takie rozumowanie jest błędem, ponieważ
prowadzi nas do wniosku, że można któryś z elementów tego systemu wyeliminować
bez szkody dla całości. Ostateczną konkluzją jest właśnie to, co napisał dwa dni temu
minister finansów: możemy zostać przy samym ZUS-ie, inaczej mówiąc, przy samym
Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, on się bilansuje, on nam wystarczy. A to, że on się
bilansuje na bardzo niskim poziomie, że emerytury będą niskie, to w zasadzie nie jest
przedmiotem refleksji, bo Pan Minister aż tak głęboko się w to nie zagłębia.

Wracając do samego początku, kiedy konstruowaliśmy w roku 1998, w drugim etapie,
brakujące ustawy, brakowało nam sposobu funkcjonowania I filaru, czyli systemu repar-
tycyjnego o zdefiniowanej składce i nowego ZUS-u. Decyzje dotyczyły między innymi
daty wprowadzenia reformy i ostatecznego rozstrzygnięcia poziomu składek, przy któ-
rych będziemy to robić. Trzeba było rzeczywiście skalkulować także poziom składek
emerytalnych płaconych przez każdego z nas, bo tak naprawdę przedtem, jak przypomi-
nam, składki płacili pracodawcy, one nie były przypisane do kont ubezpieczonych, nie
były nawet rozdzielone na poszczególne ryzyka – nie wiedzieliśmy, ile płacimy na emery-
tury, ile na renty, ile na wypadki przy pracy czy na zasiłki chorobowe. Nie wiedzieliśmy,
bo tak naprawdę wcześniej tej analityki nie robiono. Cała ta praca została wykonana
w roku 1998, w bardzo krótkim czasie, i ten system dzisiaj po stronie FUS-owskiej nie
jest krytykowany, on jest chwalony i wszyscy chcieliby się na nim wzorować – ale to
wcale nie oznacza, że mamy zapominać, że oba te elementy są nam potrzebne. I w tym,
co mówił Marek Góra, tkwi odpowiedź na jedno z pytań postawionych przez prowadzą-
cego obrady: „Co jest istotą proponowanej zmiany i co oznacza ta zmiana dla emerytów
i dla państwa”.

Oczywiście obniżenie składki płynącej do OFE niewątpliwie narusza bezpieczeństwo te-
go systemu. I tutaj pokażę Państwu wykres (rys.1). Widać na nim historycznie uzyskiwa-
ne stopy zwrotu przez oba filary – tę analizę zrobiła pani Agnieszka Chłoń-Domińczak,
której dzisiaj nie ma; posługuję się jej slajdem, dlatego jest podane źródło. Ona tę
analizę zrobiła do roku 2009. Pokazała, jakie stopy zwrotu uzyskiwały fundusze eme-
rytalne od początku istnienia w kolejnych latach, a jakie stopy zwrotu – w cudzysłowie
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oczywiście – czyli jak waloryzowane były składki (ta sama składka) – na koncie w ZUS,
jakie w związku z tym stopy zwrotu z obu tych kont można było uzyskać.

Rysunek 1. Waloryzacja kont w ZUS, stopa zwrotu w OFE oraz łączna stopa zwrotu
w systemie emerytalnym

Uwaga: waloryzacja kont w ZUS w 2009 r. szacowana na podstawie dynamiki przyrostu
wpływów ze składek ogółem.

Źródło: A. Chłoń-Domińczak, Wpływ sytuacji gospodarczej na system emerytalny, w: Gospodarka
i czynniki demograficzne a system emerytalny, Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, czerwiec
2010, s. 42.

Proszę zobaczyć, przez pierwszy okres stopy zwrotu z OFE przewyższały to, co można
było uzyskać w ZUS, widać wyraźną przewagę; to był okres, kiedy waloryzacja na kon-
tach w ZUS była niewielka, była niska inflacja, także niskie tempo wzrostu wynagrodzeń.
Później przychodzi okres kryzysu finansowego – i tutaj widać bardzo wyraźne „tąpnię-
cie” w dół, jeśli chodzi o stopy zwrotu funduszy emerytalnych; potem to się odbija, widać
znowu, wracają do dosyć wysokiego poziomu. Ale najważniejsza jest ta linia środkowa,
proszę zobaczyć, że zmienność wyników z obu tych filarów, czyli z istnienia ZUS i OFE,
jest naprawdę nie taka wielka, jak zmienność wyników każdego z nich z osobna. To jest
argument za tym, że istnienie ich obu jest nam potrzebne, po to aby ograniczyć ryzyka,
jakie istnieją w systemie emerytalnym dla każdego z nich z osobna.

Teraz, patrząc w przód, przedstawię Państwu, jak to będzie wyglądało z uwzględnieniem
zmian demograficznych i jak to wygląda w przypadku symulacji proponowanych przez
rząd, ale dodam do tego jeszcze krótki komentarz.

Rząd proponuje rozwiązanie, które ma przenieść składkę z jednej części systemu eme-
rytalnego do drugiej, stosując pewnego rodzaju zabieg – dwa chwyty, które mają nas
przekonać, że jest to rozwiązanie korzystne dla przyszłych emerytów. Jednym z nich
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jest zastosowanie sposobu waloryzowania stanu kont, który wydaje się atrakcyjny, bo
próbuje się wykazać, że ta waloryzacja przyniesie większą korzyść niż stopy zwrotu uzy-
skiwane przez fundusze emerytalne; z drugiej strony proponuje się zachęty podatkowe
do oszczędzania w trzecim filarze, które razem z tamtym rozwiązaniem mają zalać uby-
tek, jaki wywołuje przekazanie składki z OFE do ZUS.

Oba te rozwiązania oparte są o dwie fałszywe przesłanki. Po pierwsze, wyliczenia, jakie
przedstawił rząd, obarczone są bardzo poważną wadą. Izba Gospodarcza Towarzystw
Emerytalnych, którą reprezentuję, została bardzo mocno zganiona publicznie przez Pana
Ministra – jeszcze przed przekazaniem projektu do debaty publicznej – że jej wyliczenia
są optymistycznie przedstawione i że są oparte na złych założeniach, ale chcę powiedzieć,
że my mamy analogiczne zastrzeżenia w drugą stronę i dotyczą one tych samych założeń.
Rzecz dotyczy zmian demograficznych, a właściwie tempa wzrostu PKB w przyszłości.
Proszę spojrzeć na wykres.

Rysunek 2. Porównanie prognoz realnego wzrostu PKB

Nie wiemy, na jakiej podstawie strona rządowa przyjęła, że tempo wzrostu PKB w Polsce
będzie aż tak wysokie. Zważywszy na proces zmian demograficznych, jaki w Polsce bę-
dzie zachodził, Komisja Europejska, także z udziałem polskich ekspertów, przyjęła taką
prognozę, która jest zaznaczona dolną kreską, ze schodkami – pokazującą dosyć dra-
matyczny rozwój wydarzeń. Między innymi, w roku 2040, tempo wzrostu PKB będzie
na poziomie 0,3%. To jest ten schodek dolny. Do tego czasu będzie ono schodziło jesz-
cze innymi, takimi dosyć ostrymi schodkami w dół. Proszę popatrzeć, na jakim poziomie
w symulacji rządowej znajduje się w tym samym czasie PKB. Jest na poziomie 2,3%. Pro-
szę zauważyć, że jest to siedmiokrotnie więcej. Różnica jest dramatycznie wielka. I teraz,
jeśli ta różnica ma ogromny wpływ na wynik symulacji, to jest to w ogóle największe
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„pokrętło”, jakiego można użyć przy prezentowaniu korzyści dla klienta wynikających
z przeniesienia składki z jednego miejsca do drugiego.

Przy takim sposobie prezentowania jakiegokolwiek projektu opinii publicznej, przy ta-
kim poziomie prowadzenia dialogu, nigdy nie dojdziemy do rzetelnych i poważnych
konkluzji. Niech więc rząd albo zakwestionuje dokument Komisji Europejskiej i powie,
że się z nim nie zgadza i że dane, które są w tym dokumencie – i które są wniesione
przez stronę polską – są nieprawdziwe, albo powie, że to, co nam przedstawił 24 stycznia
to są dane wzięte z jakiegoś źródła – i poda, jakiego, bo tego nie wiemy.

W każdym razie możemy powiedzieć, że zadziałało jakieś pokrętło, które spowodowało,
że w symulacjach rządowych „wyszło nam na plus”, czyli że z ZUS możemy uzyskać
więcej niż z OFE, mimo że przenosi się tę składkę w miejsce, w którym ona nie pracuje.

Z drugiej strony, można powiedzieć tak, jak powiedzieli w swoim tekście – zdąży-
łam przeczytać – panowie Otto i Wiśniewski: rząd może obiecać dokładnie wszystko
w momencie, kiedy podejmuje decyzje polityczne, w których zależy mu na rozwiąza-
niu palącego, pilnego problemu polegającego na tym, że dzisiaj brakuje mu pieniędzy,
a właściwie brakuje sposobu na nieprzekroczenie progu 55% PKB, jeśli chodzi o bez-
pieczny próg deficytu... Jeśli zatem tak jest, to oznacza to, że bezpieczeństwo systemu
emerytalnego tym bardziej jest zagrożone, bo każda obietnica dzisiaj zapisana – zwłasz-
cza obietnica na wyrost – buduje w przyszłości ogromny nawis zobowiązań, które kiedyś
trzeba będzie wykupić. I ten nawis – im większy, tym boleśniejszy – spadnie na następne
rządy – ale to jest mniej bolesne, bo to jest problem decyzyjny przyszłych rządów. On
spadnie na przyszłych podatników, a tak naprawdę na przyszłe pokolenia, czyli na nasze
dzieci. To jest najważniejszy problem. W związku z tym w tej debacie należy go brać pod
uwagę. Natomiast – jak wiemy – ten problem jest lekceważony także w wypowiedziach
przedstawicieli rządu, zwłaszcza ministra finansów, dla którego tu i teraz jest ważniejsze
niż to, co będzie w przyszłości. Dziękuję.

Krzysztof Lutostański

Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu Pana Profesora Jerzego Hausnera.

Jerzy Hausner

Jeśli poważnie traktować zaproszenie do debaty i propozycje rządu, to sądzę, że właściwe
podejście jest następujące: trzeba by się odnieść do celu, który chce się osiągnąć poprzez
proponowane rozwiązanie, trzeba ustalić, czy proponowane rozwiązanie prowadzi do
osiągnięcia celu, zastanowić się, czy jest ono wykonalne, i po czwarte, czy istnieją inne
rozwiązania, efektywniejsze od proponowanego. Tak rozumiem sens tej debaty.

Problem zaczyna się już od zdefiniowania celu: wypowiedzi członków rządu na temat
reformy emerytalnej trwają ponad rok i jeśli złożyć je w pewien ciąg, to do dzisiaj nie

25



IBnGR str. 26

Reforma reformy emerytalnej?

wiadomo, jaki jest cel tego posunięcia, tym bardziej że nie ma żadnego programowego
dokumentu, z którego działanie rządu by wynikało. Staram się więc odczytać ten cel,
przyjmując cztery możliwości:

1) ograniczenie długu publicznego, tak aby uniknąć przekroczenia przez dług progu 55%
PKB;

2) bieżące zmniejszenie potrzeb finansowych, niedopuszczenie do podniesienia krzywej
rentowności, aby uniknąć pułapki zadłużenia;

3) poprawienie efektywności OFE, drugiego filaru (na to, na przykład, wskazywałoby
spotkanie premiera z przedstawicielami PTE i jego zapowiedź, że o to właśnie chodzi);

4) wycofanie się z wadliwie przeprowadzonej reformy emerytalnej. Tutaj są dwa warian-
ty: że ta reforma jest niebezpieczna dla finansów państwa i systemu finansowego oraz że
chodzi o zapewnienie wyższych świadczeń emerytalnych ubezpieczonym.

Przyjmę do dalszej analizy, że chodzi o każdy z tych czterech celów. A więc najpierw, że
o cofnięcie się od progu 55% długu do PKB, o czym zresztą początkowo głównie mówio-
no. Po pierwsze, według definicji unijnej ten próg już przekroczyliśmy. Przypominam, że
jego wysokość nie wynika z ustawodawstwa europejskiego, a z naszej ustawy o finansach
publicznych. Przy okazji Komisja Europejska w odpowiedzi na nasze wystąpienia, w tym
ministra finansów i premiera, gotowa była na kompromisowe, przejściowe rozwiązanie,
czyli inne liczenie długu generowanego przez reformę emerytalną. Publicznie ogłoszono
nawet sukces naszych starań. Myśmy jednak z przyjęcia tej propozycji w istocie rzeczy
zrezygnowali.

Przypominam też, że we wrześniu 2008 r. trafił do Sejmu rządowy projekt nowelizacji
ustawy o finansach publicznych. To był projekt, który wnosił minister Jacek Rostow-
ski. W tym projekcie zaproponowano obniżenie pierwszego progu ostrożnościowego z
50 do 47%, a drugiego z 55 do 52%. A jednocześnie proponowano wyraźne zaostrze-
nie konsekwencji przekroczenia tych progów. Sejm nie zgodził się na obniżenie progów
ostrożnościowych, ale przyjął inne zdefiniowanie konsekwencji przekroczenia drugiego
progu. Teraz jest tak, że w następnym roku po przekroczeniu drugiego progu budżet
państwa ma być zrównoważony. Zapisy ustawy o finansach publicznych z końca po-
przedniej dekady łagodniej to ujmowały.

Co z tego punktu widzenia da proponowane obniżenie składki do OFE w bieżącym ro-
ku? Przyjmując, że rozwiązanie wchodzi od 1 kwietnia, da to efekt konsolidacyjny rzędu
0,8% PKB. Przy bardzo optymistycznych założeniach, które przyjmuje minister finan-
sów, rzeczywista konsolidacja finansów publicznych musiałaby być 3 razy silniejsza, aby
uzyskać cel „nieprzekroczenia progu 55% długu publicznego do PKB w bieżącym roku”.
Czyli samo to nie wystarczy. Ponadto w nieco dłuższej perspektywie co najwyżej tylko
cofnie nas, natomiast nie odwróci tendencji narastania długu do PKB. Trzeba byłoby
znacznie ograniczyć wydatki budżetowe, aby utrzymać się na trwałe poniżej tego progu.

26



IBnGR str. 27

V Forum Finansowe. Przebieg debaty

Pytanie, po co to wszystko, łącznie z występowaniem do Komisji Europejskiej i do Sej-
mu, robiono. To tak jakby ktoś ustawiał sobie przeszkodę wyżej, aby zmobilizować się do
nadzwyczajnego wysiłku, ale potem nagle doszedł do wniosku, że postanowi ją ominąć.
Mój wniosek jest taki – wyraźnie nie chodzi o próg 55%. O to mogło chodzić ewen-
tualnie w zeszłym roku, bo w tym roku trzeba byłoby przedstawić budżet, który byłby
budżetem zrównoważonym, a to jest rok wyborczy. W roku przedwyborczym o to mogło
chodzić, teraz już nie.

Punkt drugi: chodzi o przejściowe obniżenie potrzeb pożyczkowych i niedopuszczenie
do podniesienia krzywej rentowności, co nam grozi w tym roku. W dzisiejszej „Rzecz-
pospolitej” jest opublikowany artykuł wspólnie napisany z Mirosławem Gronickim.
Świadomie chcieliśmy, żeby ten artykuł był opublikowany dzisiaj, by nikt nie zarzucał
nam, a mnie w szczególności, że występując przeciwko propozycji rządu lekceważymy
problem potrzeb pożyczkowych. Główna teza tego artykułu jest taka: jeśli nie obniżymy
wyraźnie potrzeb pożyczkowych, to krzywa rentowności polskich papierów skarbowych
wyraźnie wzrośnie, zarazem Rada Polityki Pieniężnej znacznie wyżej podniesie stopy
procentowe, co uchroni nas przed inflacją, ale znacznie obniży trajektorię wzrostu go-
spodarczego.

Jednocześnie wczoraj w „Gazecie Wyborczej” ukazał się tekst profesora Dariusza Filara,
który odnosi się do tej argumentacji i do tego celu. To jest bardzo poważna wypowiedź
zawierająca bardzo poważne argumenty. W dużym stopniu z tą wypowiedzią się zga-
dzam. Zwracam uwagę, że profesor Filar to przedstawiciel tej samej Rady Gospodarczej,
której przewodniczy Jan Krzysztof Bielecki i której członkowie wypowiadają się bardzo
różnie w sprawie propozycji rządu. Więc jeśliby miałoby o to chodzić, to uważam, że
jest pole do kompromisu, ale ten kompromis musiałby wypełniać następujące warunki:
obniżenie składki jest rozwiązaniem przejściowym, chodzi o użyczenie tych pieniędzy,
które są nadal pieniędzmi indywidualnie ubezpieczonych i o zabezpieczenie prawne te-
go użyczenia, o przedstawienie całego programu naprawy finansów publicznych, przy
założeniu, że nie będzie on realizowany natychmiast, tylko w okresie kilku lat. I o wia-
rygodne zachowanie rządu w tej sprawie, czyli jasne powiedzenie: to jest cel, ten cel
chcemy osiągnąć, cały rząd za tym stoi.

Gdyby jednak przyjąć to rozumowanie, to od razu chcę powiedzieć, że jest prostsze
rozwiązanie niż to, które jest proponowane w przypadku obniżenia składki do OFE.
Wystarczy powrócić do wcześniejszego poziomu składki rentowej. Skoro nie sięgnięto
po to rozwiązanie – proponowane zresztą przez wielu ekonomistów, w tym tych, którzy
mówią: „sięgnijmy do tej części składki rentowej, którą płaci pracownik – a nie praco-
dawca, by nie pogarszać sytuacji na rynku pracy” – to wyraźnie mam wrażenie, że nie
o ten cel chodzi. Gdyby jednak o ten cel chodziło, uważam, że tu jest pole do rozmowy,
a to, co przedstawia profesor Filar, jest dobrym punktem wyjścia tej rozmowy.
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Cel trzeci, czyli efektywność OFE. Propozycja rządowa w ogóle tego nie dotyczy. Wiado-
mo, że już dwukrotnie rewidowano założenia funkcjonowania PTE i zmniejszano koszty
– zrobiono to po raz pierwszy na początku tej dekady i po raz drugi już w okresie ka-
dencji tego rządu. W tym zakresie zostały ostatnio wypracowane nowe rozwiązania i nie
zostały w ogóle zaproponowane. Zatem nie to jest celem. Więc jeżeli atakuje się OFE za
niewystarczającą efektywność, to w takim razie w istocie rzeczy ten atak jest przykrywką,
jest manewrem osłonowym, bo nie chodzi o poprawienie ich efektywności.

Pozostaje więc czwarty cel, mianowicie, że chodzi o demontaż drugiego filaru i cofnię-
cie reformy emerytalnej. Marek Góra nazwał to przed chwilą kontrreformą. Otóż na
to, moim zdaniem, wskazują dwie wypowiedzi osób, które określam jako kluczowych
rozgrywających tę sprawę – Jana Krzysztofa Bieleckiego i Jacka Rostowskiego. W nie
tak dawno opublikowanym tekście można przeczytać to, co powiedział w tej kwestii
Jan Krzysztof Bielecki: „ ...i tu właśnie uwidoczniła się słabość instytucjonalna naszej de-
mokracji, bowiem krytykę pomysłu zignorowano. Gorzej, reforma emerytalna stała się
tematem tabu. Z dzisiejszej perspektywy nie mogę się nadziwić, że przy wprowadzaniu
tak ogromnej zmiany systemowej szacunki jej wpływu na życie ludzi dzisiaj i jutro były
skąpe, że przyjęto optymistyczne założenie i że nie wszystkie elementy ryzyka zostały
wytłumaczone opinii publicznej, czy nawet parlamentowi”. Dalej cytuję Jana Krzysztofa
Bieleckiego: „Musimy sobie poradzić, podnosząc jakość naszej demokracji – kluczem do
tego jest sprawność instytucji, przejrzystość debaty publicznej i przejście od romantycz-
nej koncepcji reform na rzecz czegoś, co w biznesie nazywamy zarządzaniem zmianą.
Nigdy więcej reform obok ludzi, robienia reformy przez zaskoczenie i bez mandatu wy-
borców. Obywatel musi wierzyć w państwo polskie”.

Te wypowiedzi osoby, której wtedy co prawda nie było w Polsce, ale która przecież
mogła uzyskać odpowiednią informację, zanim się wypowie, są przedstawianiem refor-
my emerytalnej w krzywym zwierciadle. Z tych wypowiedzi można wyprowadzić sześć
głównych zarzutów, także personalnie wobec mnie: (1) nie zrobiono i nie przedstawiono
rachunków; (2) nie dopuszczono do krytyki; (3) nie prowadzono dialogu; (4) oszukano
społeczeństwo; (5) działano z zaskoczenia i bez mandatu społecznego; (6) nie monitoro-
wano reformy. Na dobrą sprawę powinienem natychmiast trafić przed oblicze Trybunału
Stanu.

W sprawie rachunków chciałem zapytać, gdzie jest dokument rządowy, który byłby pod-
stawą analizy obecnego projektu rządowego? Natomiast mogę powiedzieć, że reforma
emerytalna sprzed ponad dekady była oparta o dokument pod nazwą „Bezpieczeń-
stwo dzięki różnorodności”, przyjęty przez rząd i zaakceptowany przez parlament, który
zawiera rachunki, informacje o modelach, na podstawie których te rachunki zostały
zrobione.
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Nie dopuszczono do krytyki? W 1997 r. byłem pełnomocnikiem rządu ds. reformy sys-
temu zabezpieczenia społecznego, a w tym rządzie profesor Tadeusz Zieliński, minister
pracy i polityki społecznej, był przeciwny zaproponowanej koncepcji. Długo trwał spór,
zanim sprawa ostatecznie została rozstrzygnięta. Wiele osób zajmujących się polityką
społeczną, w tym przedstawiciele Stowarzyszenia Ubezpieczeń Społecznych, przedsta-
wiało publicznie bardzo wiele poważnych zastrzeżeń do tej reformy. Na posiedzeniach
komisji sejmowej miałem okazję wysłuchiwać krytycznych uwag profesor Józefiny Hryn-
kiewicz i z nimi polemizować. Posłowie mogli się temu przysłuchiwać i formułować
szczegółowe pytania. Centrum Adama Smitha, które teraz przedstawia swoją wersję
emerytur obywatelskich, przedstawiało wówczas tę samą koncepcję. Parę wpływowych
osób systematycznie tę reformę krytykowało, przede wszystkim za możliwość ekspor-
tu krajowego kapitału za granicę, między innymi profesor Jadwiga Staniszkis. Mógłbym
długo wymieniać osoby, które wówczas publicznie przedstawiały swój punkt widzenia.

Żadnych uwag krytycznych nie ignorowano. Trzeba było podjąć rozmowę i dialog, i to
zostało podjęte. Na sali siedzi pani Ewa Tomaszewska, która reprezentowała NSZZ
„Solidarność” w negocjacjach z rządem – bo to były negocjacje. Pani Ewa Lewicka,
wówczas również przedstawiciel tego samego związku, była drugim moim rozmówcą
z tej strony. Mam przy sobie dokument, na którym są podpisy przedstawicieli wszystkich
związków zawodowych, także OPZZ, które wówczas były w Komisji Trójstronnej, przed-
stawicieli rządu, w tym profesora Zielińskiego i pani Haliny Wasilewskiej-Trenkner,
ówczesnej podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów, oraz przedstawicieli praco-
dawców. W tym dokumencie, z datą 14 kwietnia 1997 roku, m.in. zapisano: „W toku
bardzo intensywnych prac zespołu roboczego uzgodniono wprowadzenie kilkudzie-
sięciu poprawek do rządowego programu reformy i projektów omawianych ustaw.
W szczególności dotyczą one zapewnienia realnego wpływu partnerów społecznych na
funkcjonowanie obowiązkowych i dobrowolnych ubezpieczeń kapitałowych w tym za-
kresie. Komisja Trójstronna w szczególności popiera koncepcję trójfilarowego systemu
emerytalno-rentowego, uważa za konieczne wykorzystanie mienia Skarbu Państwa do
sfinansowania reformy ubezpieczeń społecznych, mimo iż istnieją rozbieżności co do
sposobu realizacji tego celu. Pozytywnie ocenia projekt ustawy o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych oraz uważa, że powinien on zostać przez rząd pilnie
skierowany do parlamentu i uchwalony jeszcze w czasie obecnej jego kadencji”.

Proszę Państwa, zawarto w Komisji Trójstronnej porozumienie, a w naszym systemie
prawnym to jest równoznaczne z umową społeczną. I jest to jedna z nielicznych umów
społecznych, którą w wolnej Polsce udało się wynegocjować.

Gdy mowa o oszukiwaniu społeczeństwa, to badania, które pochodzą z 1997 r. (są to
badania CBOS-u), wskazywały, że 78% obywateli nie miało poczucia bezpieczeństwa
w ramach systemu repartycyjnego, czyli ZUS-owskiego. Respondenci w 73% deklarowali
poparcie takiego rozwiązania, że emerytura powinna być zależna od indywidualnych
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składek i czasu ich opłacania; w 63% – że emerytura powinna pochodzić ze składek
pracownika. Według badań tej samej instytucji – czyli CBOS-u – z 1999 r. 63% obywateli
deklarowało, że informacje na temat reformy są łatwo dostępne, a tylko 1/3 badanych
deklarowała, że czuje się słabo poinformowana na temat reformy.

Co do mandatu społecznego, chcę powiedzieć, że projekt reformy był przedstawiany
w parlamencie, natomiast głosowanie nad ustawą o funduszach emerytalnych, kilka mie-
sięcy przed wyborami parlamentarnymi, dało następujący wynik – blisko 97 posłów
i senatorów poparło ten projekt – w tym pan Donald Tusk, pani Anna Bańkowska,
dzisiaj wypowiadająca się w sprawie tej reformy z ramienia SLD.

Jeśli chodzi o kwestię monitorowania reformy, to opisałem swoje działania jako ministra
w latach 2001–2004 w książce pt. „Pętle rozwoju”. Jasno z tego wynika, że dokonywali-
śmy różnych korekt – i na początku tej dekady, i później. Tak zresztą miało i musiało
być. Obecny rząd ma wielkie osiągniecie, jakim jest wprowadzenie emerytur pomosto-
wych. Natomiast, nie zrównując systemu chilijskiego z polskim, chcę przypomnieć, że
system chilijski był korygowany 44 razy. Nie ma takiego złożonego systemu publiczne-
go, którego nie trzeba korygować.

Ale mamy do wyboru jedną z dwóch metod. Przykładem pierwszej z nich jest działanie
ministra Mariusza Łapińskiego, który moim zdaniem „zdeformował” reformę ubezpie-
czeń zdrowotnych, czego konsekwencje odczuwamy do dzisiaj. Przykładem odmiennym
jest kontynuowanie reformy emerytalnej – jak dotychczas – przez kolejne rządy i jej
korygowanie. Żadnej reformy o tej skali nie sposób przeprowadzić bez błędów, bez uchy-
bień, bez zaniedbań. W przypadku reformy emerytalnej, której proces wprowadzania
zaczął się 14 lat temu, podjęliśmy działania z wyprzedzeniem, zanim nastąpiła nieko-
rzystna zmiana sytuacji demograficznej. To rzadki przykład, że Polak był „mądry przed
szkodą”. Działaliśmy w wyprzedzeniem i konsekwentnie.

Przyjmując, że chodzi o ten czwarty cel, o demontaż OFE i kontrreformę, od razu chcę
powiedzieć, że wiążą się z tym trzy poważne ryzyka.

Pierwszym jest ryzyko ekonomiczne. Mówiła o tym przed chwilą Ewa Lewicka. Dzi-
siaj w „Gazecie Wyborczej” jest tekst profesora Stanisława Gomułki, który pokazuje, że
proponowane przez rząd rozwiązanie będzie generowało większy, a nie mniejszy dług
państwa. Trzeba też zastanowić się nad tym, co stanie się z rynkiem kapitałowym, funk-
cjonowaniem warszawskiej giełdy, poziomem kapitału długoterminowego, który jest
podstawą udzielania m.in. kredytu hipotecznego, co stanie się z finansowaniem inwesty-
cji infrastrukturalnych i napływem bezpośrednich inwestycji zagranicznych do Polski,
jeżeli doprowadzi się do likwidacji OFE. Moim zdaniem to wszystko będzie działało na
niekorzyść. Czyli wystąpi poważne zagrożenie ekonomiczne, nie tylko po stronie syste-
mu emerytalnego, ale od strony wzrostu gospodarki i finansów państwa.
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Ryzyko instytucjonalne związane jest z tym, jak będzie funkcjonował ZUS, który miałby
przejmować odpowiedzialność za część składki, lub – jak chce minister Rostowski – za
całość drugiego filaru. Ryzyko to wiąże się nie tylko z niską efektywnością i sprawnością
tej instytucji (przypominam, ile kłopotów było z wprowadzeniem kompleksowego syste-
mu informatycznego w ZUS-ie, jak było to trudne i jak długo trzeba było to korygować),
ale także z tym, że ZUS jest w istocie instytucją podległą politykom, a to wzmaga ryzy-
ko przeznaczania środków pozostających do jej dyspozycji na inne cele i przyznawanie
przywilejów wybranym grupom zawodowym.

Istnieje także ryzyko polityczne, bo jeżeli dobrze zrozumieć ministra Rostowskiego, to
dzisiaj mówimy nie o tym, aby zmniejszyć składkę, tylko o tym, aby ZUS przejął aktywa
OFE; nie mówimy o 11 miliardach składki, lecz o 220 miliardach aktywów. Jeżeli ktoś
chce zastanowić się nad tym, jakie byłyby tego konsekwencje, to proponuję przeczytać
opublikowany niedawno w „Gazecie Wyborczej” tekst profesora Jánosa Kornaia, który
w Europie Środkowej uważany jest za jednego z najwybitniejszych ekonomistów, jedne-
go z tych, którzy odegrali w naszej transformacji szczególną rolę. Opisuje on, co zrobił
Viktor Orbán i jego rząd z systemem emerytalnym, i dlaczego to zostało zrobione. Przy
czym Węgrzy też zaczęli na początku tej dekady od obniżenia składki, a teraz nastąpiło
w istocie rzeczy przejęcie aktywów OFE przez państwo. János Kornai pokazuje związek
między tym działaniem a innymi działaniami gospodarczymi i politycznymi rządu wę-
gierskiego, w tym tymi, które ograniczają debatę publiczną, ograniczają wolne media. To
jest w istocie rzeczy droga do autorytaryzmu i etatyzmu, to jest droga do państwowego
kapitalizmu, to jest droga, którą gdybyśmy w Polsce przyjęli, ponownie zepchnęlibyśmy
nasz kraj na manowce głównej ścieżki rozwoju Europy.

O co więc tak naprawdę chodzi? Otóż w przypadku Polskiego Stronnictwa Ludowego –
a przypominam, że wszystko zaczynało się od wypowiedzi pani minister Jolanty Fedak,
– chodzi w istocie rzeczy o to, aby zostało tak, jak jest: aby istniał odrębny system finan-
sowy dla ludności rolniczej, aby pozostał KRUS i aby pozostała taka sytuacja, że ludność
rolnicza jest ubezpieczona, ale nie płaci składki zdrowotnej. Idzie bowiem o utrzymanie
bazy społecznej i ekonomicznej tej partii. Gdy bowiem istnieje nowy system emerytalny
i OFE, gdy istnieje system ubezpieczenia zdrowotnego, to mamy do czynienia z efek-
tem demonstracji i stałą presją na odchodzenie od odrębnych rozwiązań dla ludności
rolniczej. PSL dąży do usunięcia tego efektu i źródła presji, w tym presji Trybunału
Konstytucyjnego (przypominam orzeczenie w sprawie konieczności opłacania składki
ubezpieczenia zdrowotnego w przypadku ludności rolniczej). Chodzi wyłącznie o utrzy-
manie bazy społecznej i materialnej tej partii, o utrzymywanie sytuacji autowykluczenia
finansowego, które prowadzi, w moim przekonaniu, do skansenizacji polskiej wsi i ogra-
niczania możliwości rozwoju Polski.

O co może chodzić w przypadku Platformy Obywatelskiej? Nie wiemy tego do końca,
a artykuł ministra Rostowskiego pokazuje to co najwyżej mgliście. Dla mnie jest jednak
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jasne, że jego rozumowanie ma uzasadnić przejęcie przez ZUS aktywów OFE. Pytanie,
czy to jest możliwe na drodze demokratycznej i konstytucyjnej. Jak o to pytam, rozma-
wiając z różnymi ludźmi, mówią: „Jurek, co ty opowiadasz, przecież to jest niemożliwe,
to się nie może powieść”. Otóż wierzę w to, że się nie powiedzie, co jednak nie znaczy, że
ktoś tego nie próbuje osiągnąć. A jeśli podejmuje taką karkołomną próbę, to celem mo-
że być utrwalenie władzy politycznej. Zarządzanie strachem, lęk przed PiS jako paliwo
wyborcze jest coraz mniej skuteczny. Trzeba więc nowych wrogów: OFE, zagraniczny
kapitał, krajowe elity, salon warszawski.

Jan Krzysztof Bielecki opowiada się za pragmatycznym liberalizmem. Ja nazwę to li-
beralnym etatyzmem. Za przedstawioną przez niego linią rozumowania widzę szereg
publicznie przedstawionych propozycji i działań. Mnie się to układa w całość: faktyczne
zaniechanie wejścia Polski do strefy euro (choć jeszcze nie usłyszeliśmy tego, co powie-
dział Viktor Orbán, że Węgry wejdą do strefy euro najwcześniej po 2020 r., to u nas
na to samo się zanosi), narodowi czempioni, czyli wielkie organizacje rodzimego ka-
pitału, fuzja dwóch dużych banków z dominującą pozycją banku publicznego, pionowa
konsolidacja spółek energetycznych, nacjonalizacja pod szyldem prywatyzacji, nowy me-
chanizm obsadzania stanowisk kierowniczych w spółkach Skarbu Państwa, eliminujący
tryb konkursowy i do tego komentarz, aby nie przesadzać z „niezależnością” banku cen-
tralnego?

W istocie rzeczy chodzi zatem o osiągnięcie tego samego, co chce Orbán, ale inną ścież-
ką. Jeżeli komuś się wydaje, że to jest dobra droga, to warto się zastanowić, gdzie jest
przesądzone, że właśnie PO wygra kolejne wybory i następne. A co się stanie, gdy wła-
śnie ci, których rządzenia PO podobno tak się boi, rzeczywiście wygrają wybory i będą
mieli możliwość kontrolowania aktywów OFE? Do czego to doprowadzi?

Jan Krzysztof Bielecki pyta także o mandat społeczny autorów i realizatorów reformy
emerytalnej. Przed chwilą wyspowiadałem się w tej sprawie. Ale zapytam zwrotnie o jego
osobisty mandat oraz mandat Rady Gospodarczej. A gdy chodzi o Platformę Obywatel-
ską, zapytam: na co Platforma dostała od obywateli mandat? Na podnoszenie VAT-u
czy na jego obniżanie, na kontynuowanie reformy emerytalnej czy na jej demontaż? Sły-
szymy, że obywatele mają zaufać państwu polskiemu. A jak to wezwanie do zaufania
państwu pogodzić z tym, że wołający krzyczy zarazem: „dziesięć lat temu społeczeństwo
zostało oszukane!”? Przez kogo zostało oszukane? Zostało oszukane przez przedstawicie-
li państwa, przez parlament, inaczej tego nie da się zinterpretować. To o jakim zaufaniu
mówimy? Do państwa? Czy do Jana Krzysztofa Bieleckiego?

Jeżeli pani minister Fedak mówi: „ja nie podpisywałam żadnej umowy społecznej”, to
pytam się: czy ten dokument, pod którym istnieją podpisy ministrów, to jest dokument,
który obowiązuje rząd RP, czy też nie ma żadnej ciągłości państwa? Czyż to nie jest
rozumowanie: „państwo to ja”? Polskie przysłowie dobrze oddaje tę sytuację: „Diabeł
ubrał się w ornat i na mszę ogonem dzwoni”.

32



IBnGR str. 33

V Forum Finansowe. Przebieg debaty

Tak, tu naprawdę chodzi o państwo i o nas, obywateli, tyle że zupełnie inaczej to
definiuję. Państwo, które uzależnia materialnie obywateli od siebie, podkopuje swo-
je demokratyczne fundamenty. A ci, którzy to proponują i robią, otwierają drogę
do rządów autorytarnych. I choć powiedziałem o możliwym kompromisie, to kończę
stwierdzeniem: właśnie dlatego staję ramię w ramię z Leszkiem Balcerowiczem i mówię
kontrreformie „nie”.

[oklaski]

Krzysztof Lutostański

Powiem szczerze, że ciężko zabrać głos po panu profesorze Hausnerze, ja w każdym
razie się nie odważę. Czy ktoś z Państwa chciałby o coś zapytać? Bardzo proszę, Panie
Profesorze.

Głos z sali

Mam pytanie do Pana Profesora. W roku 1997, w dokumencie, który był wówczas skon-
struowany, mamy założenie, że reforma jest możliwa, jeśli będą zagwarantowane środki
na jej realizację. Jeżeli nie, nie możemy jej rozpoczynać. I ci sami, którzy sformułowali
to założenie, w 1999 roku startują do realizacji reformy. Jak można to usprawiedliwić?
Pan Profesor mówi, że wszystko było spełnione, modele wykazały, że jest ok.

Jerzy Hausner

Nie wiem, czy Pan zauważył, że ja w ogóle nie występowałem w roli kogoś, kto przed-
stawiał cele reformy i kogoś, kto uważa, że była ona doskonale zrealizowana. Takiej roli
i postawy nie przyjąłem a tylko odparowywałem zarzuty sformułowane przez osoby pu-
bliczne w stosunku do postępowania reformatorów. Mówiłem zatem, że rachunki były
zrobione, że można było dyskutować na ten temat, mówiłem o dialogu, mówiłem o mo-
nitorowaniu itd. W związku z tym mogę powiedzieć, że jeżeli wówczas, w dokumencie,
za którego końcowe przygotowanie odpowiadałem – „Bezpieczeństwo dzięki różnorod-
ności” – było takie zdanie, to zarazem było zaproponowane i uruchomione rozwiązanie
– a mianowicie przyjęcie ustawy, która miała skierować strumień środków z prywatyza-
cji na finansowanie reformy emerytalnej. Tak więc dobrze zdawano sobie sprawę z tego,
że powstanie przejściowy deficyt w finansach publicznych. Pamiętajmy też, że poziom
zadłużenia państwa był wtedy wyraźnie niższy niż ten, z którym mamy w tej chwili do
czynienia. Dlaczego wówczas było inaczej, to jest rzecz, o której warto dyskutować.

Nie próbuję twierdzić, że wszystko zostało doskonale zrobione. Mało tego, mam świa-
domość także zaniechań rządu, którego byłem uczestnikiem i publicznie już to przed-
stawiałem. Prawda jest taka – czego nie da się ukryć – że wyłączono ponownie służby
mundurowe do odrębnego systemu emerytalnego w okresie rządu SLD. Można zatem
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odpowiedzialnie dyskutować o tym, dlaczego niektórych rzeczy nie zrobiono, ale nie da
się obronić tezy, że nie było samoświadomości powstania przejściowego długu, że nie
było wskazania, w jaki sposób można było go finansować.

Zarazem ponownie chcę zdecydowanie podkreślić, że tego rodzaju reforma wymaga
konsekwencji a zarazem monitorowania i korekty. Co jednak nie oznacza, że reformy
nie należało robić. Jeśli ktoś rozważa optymalne warunki, to pytam, kiedy byłaby ideal-
na sytuacja do zrobienia takiej reformy. Tego rodzaju reform dokonuje się wszędzie na
zasadzie „window of opportunity”: jeśli jest tylko możliwość, to trzeba to zrobić. Błędów
nie da się uniknąć. Ale większym błędem byłoby zostawienie wszystkiego po staremu.
To nas skazywałoby na pewną porażkę. Podejmowaliśmy działanie, mając świadomość,
że trzeba będzie je zapewne w przyszłości korygować.

Ewa Lewicka-Banaszak

Ja bym tu jeszcze coś dodała, jeśli można. Ta teza, którą pan przytoczył – bo ja ro-
zumiem, że to jest cytat – jest oparta na niezweryfikowanych danych, ponieważ ona
jest oparta tylko i wyłącznie na analizie treści z „Zielonej Księgi”, jak mówi autor, czyli
dokumentu źródłowego z 1997 roku. Natomiast nikt nie dysponował analizami z póź-
niejszego, 1999 roku. Natomiast ja ten 1999 rok pamiętam ze swoich doświadczeń i mogę
o nich opowiedzieć.

W 1999 roku zarówno ja, jak i minister finansów mieliśmy następującą sytuację: w związ-
ku z ustawą, o której mówił pan profesor Hausner, musieliśmy wykonać tzw. we-
wnętrzne reformy systemu ubezpieczeń społecznych, czyli popatrzeć, jak się zachowują
wydatki poszczególnych części systemu ubezpieczeń – sektora rentowego, sektora za-
siłków chorobowych itd. Minister finansów na mnie osobiście wymógł dwa kierunki
reform w ramach systemu ubezpieczeń społecznych, które były warunkiem wprowa-
dzenia tej obniżonej składki. Zostałam zobowiązana do przeprowadzenia tych reform
i one zostały zrobione. Pokazuję kierunek. Oprócz prywatyzacji i wykorzystywania środ-
ków z prywatyzacji, drugim źródłem załatania tej dziury, stojącej po stronie ubywającej
składki, była racjonalność wydatków wewnątrz systemu ubezpieczeń społecznych jako
całości, czyli również w pozostałych częściach – nie w systemie emerytalnym, tylko w po-
zostałych częściach. Podam jeden przykład. We wrześniu 1999 roku została uchwalona
słynna ustawa o zasiłkach chorobowych. Minister Balcerowicz bardzo mocno naciskał,
ponieważ były ogromne wydatki, wydawaliśmy ogromne pieniądze, bardzo mocno zra-
cjonalizowano ten system. Pod koniec kadencji rządu Jerzego Buzka efekt z tego tytułu
to było około 4 miliardy złotych oszczędności. My raportowaliśmy komisji sejmowej,
ile udało się uzyskać z tego tytułu. Proszę pamiętać, że takie rzeczy zostały włączone
jako elementy rachunków, tyle tylko, że nasi krytycy tego nie wiedzą i o tym nie mówią.
Chwilę potem zaczęły się już dziać rzeczy, o których mówił pan profesor Hausner, za-
częły się odstępstwa od zasad reformy, zaczęły być wyjmowane z systemu poszczególne
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elementy, które przysparzały wydatków systemowi ubezpieczeń społecznych i rozsadzały
ten bilans. Zatem zwracam uwagę, że to nie do końca tak było...

Krzysztof Lutostański

Dziękuję bardzo. Pani profesor Józefina Hrynkiewicz.

Józefina Hrynkiewicz

Dziękuję za udzielenie mi głosu, chciałam się tylko odnieść do przywołania mojego
nazwiska przez pana profesora Hausnera. Otóż ja jednak przychylam się do poglądu
ministra Bieleckiego, że ta dyskusja merytoryczna – o politycznej nie mówię, ona mnie
mniej interesuje – na temat OFE była bardzo ograniczona. Rzeczywiście byłam zaprasza-
na przez jakiś czas przez posłów Sejmu i przez senatorów, ale jeśli chodzi o możliwość
publicznej wypowiedzi, to na tym się kończyło.

Natomiast mam dość pokaźny zbiór różnych wypowiedzi na mój temat, z których więk-
szość nadawałaby się w owym czasie do pozwania o pomówienia i różnego rodzaju
obelgi, ale tego nie robiłam. Mogę więc powiedzieć, że takich dyskusji merytorycznych
w owym czasie rzeczywiście nie było. I mnie to rzeczywiście dziwiło bardzo, ponieważ
ja... Rada Strategii Społeczno-Gospodarczej w dwudziestym czwartym zeszycie opubliko-
wała różnego rodzaju ekspertyzy, i tam wszyscy się zgadzali na to – nawet „powszechni
obrońcy ludu” występujący w różnych innych miejscach – że jest to bardzo dobry sys-
tem, i nie widzieli żadnych zagrożeń. Warto przypomnieć, że obiecywali wtedy Państwo
bardzo wysokie dochody z OFE...

Krzysztof Lutostański

Bardzo przepraszam, Pani Profesor, ale teraz jest czas na pytania. Dyskusja jest przewi-
dziana później.

Józefina Hrynkiewicz

Zmierzam właśnie do pytania. I wobec tego proszę już mojego nazwiska nie wymieniać.
Ja za to, że się wypowiadałam w Sejmie, Senacie, zostałam „przeciągnięta przez błoto”,
począwszy od tygodnika „Nie” po „Nasz Dziennik”, i już mi wystarczy.

Natomiast moje pytanie jest następujące. W 24-tym zeszycie Rady Strategii Społeczno-
-Gospodarczej – gdzie jest zresztą wypowiedź i pana profesora Góry, i pana Michała
Rutkowskiego, i pana profesora Hausnera – są zawarte ekspertyzy, w których obiecy-
wali Państwo, że otwarte fundusze emerytalne nie tylko dostarczą środków na wysokie
emerytury, ale że ich dochody pozwolą także na przyspieszony rozwój gospodarczy. Czy
mógłby się pan profesor Hausner albo pan profesor Góra do tego odnieść?
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Krzysztof Lutostański

Ja się pierwszy odniosę, jeśli Pani Profesor pozwoli. Chciałbym przypomnieć, że jeden
z naszych raportów, zatytułowany „Gospodarka i czynniki demograficzne a system eme-
rytalny”, jest temu poświęcony. Są tu właśnie na ten temat rozważania i nawet analizy.

I są porównania tempa wzrostu, są porównania, co się dzieje na giełdach krajów, które
wprowadziły system podobny do polskiego, oraz tych, które go nie wprowadziły. Jeśli
chodzi o czynniki demograficzne, to raczej nie będziemy ich dzisiaj omawiać.

Józefina Hrynkiewicz

Chciałam tylko zapytać, na czym były oparte te domniemania, iż otwarte fundusze eme-
rytalne dostarczą środków nie tylko na wysokie emerytury, ale także na wysoki wzrost
gospodarczy i że będą wspierać gospodarkę. Nie mam przy sobie tego zeszytu, więc nie
przywołam strony, ale tam kilkakrotnie jest to podkreślane. Dziękuję.

Krzysztof Lutostański

Dziękuję za pytanie. Bardzo proszę o ustosunkowanie się do ostatniego pytania.

Jerzy Hausner

Pani Profesor, przypominam sobie, zresztą świadomie to przywołałem, przynajmniej
kilkakrotne wymiany zdań między nami, które były wymianą na zasadzie: ja przedsta-
wiałem punkt widzenia, z którym Pani się nie zgadzała; miała Pani także możliwość
kilkakrotnie zabierać głos na komisjach sejmowych. I jeżeli Panią tak potraktowano, jak
Pani wspomniała, to po pierwsze – przepraszam, choć nie przypominam sobie, żebym
kiedykolwiek się do tego przyczynił.

Natomiast jeżeli już przywołała Pani Radę Strategii Społeczno-Gospodarczej, to warto
też przypomnieć, o czym mówimy. I warto spojrzeć w zestaw nazwisk, które wów-
czas tworzyły tę radę. Rada Strategii Społeczno-Gospodarczej powstała bodajże w 1994
roku i przez długi czas pracowała pod przewodnictwem profesora Jana Mujżela – to
nestor polskich ekonomistów, osoba niezwykłych zasług i niezwykłych cnót – od razu
chcę to zaznaczyć. Rada Strategii Społeczno-Gospodarczej była, co prawda, przy rzą-
dzie, ale była autonomicznym organem. Jej skład był zaproponowany przez ministra
Kołodkę, ale tak naprawdę to profesor Mujżel proponował, kogo chciałby do współpra-
cy w tej radzie zaprosić i było tam bardzo szerokie spektrum ekonomistów, w zależności
od szkoły i profilu zainteresowań. Rada zajmowała się wszystkimi istotnymi sprawa-
mi gospodarczymi i – co niezwykle ważne – za każdym razem przedstawiciele rządu
przedstawiali swoje stanowisko, członkowie rady zamawiali ekspertyzy nie tylko u osób
spośród swojego grona, te ekspertyzy były przedstawiane, po czym wywiązywała się
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dyskusja, powstawał raport, którego nikt nie cenzurował i nie ograniczał, i raport ten
był udostępniany opinii publicznej. Przypominam sobie przynajmniej dwa posiedzenia,
które dotyczyły reformy emerytalnej.

Oczywiście pamięć jest zawodna i z przyjemnością sięgnę w tej chwili do tego opracowa-
nia, które Pani przywołuje – ale przypominam też sobie głosy sceptyczne na posiedzeniu
owej rady, np. profesor Stanisławy Golinowskiej, która nie była jakimś zdecydowanym
oponentem tej reformy, ale miała szereg uwag i wystąpień sceptycznych. Więc jeżeli Pa-
ni ma poczucie, że nie dopuszczono Pani do głosu, to chciałbym, żeby nie powstawało
wrażenie, że urzędowo uniemożliwiano zabranie głosu, bo musiałbym zapytać, na czym
to urzędowe odmawianie Pani prawa możliwości zabierania głosu miało polegać, skoro
występowała Pani na forum komisji sejmowych dyskutujących tę sprawę. Zawsze moż-
na powiedzieć, że pewien punkt widzenia wówczas dominował, bo to jest prawda. Ten
punkt widzenia, który myśmy przedstawiali, on dominował. Teraz pewnie Marek Góra,
który jest pod tym względem na pewno bardziej kompetentny, tym bardziej że Pani go
przywołała, odpowie, co miał wtedy na myśli i co odpowiedział.

Natomiast jeżeliby chcieć zakwestionować wpływ OFE na tryb gospodarczy w Polsce,
to musielibyśmy zakwestionować znaczenie rynku kapitałowego i giełdy dla wzrostu go-
spodarczego. Ponieważ zakładam, że Pani będzie chciała to uczynić, to bardzo proszę;
z góry zaznaczam, iż uważam giełdę i rynek kapitałowy za niezbędny element gospodar-
ki rynkowej i niezwykle ważny wskaźnik wzrostu gospodarczego. Przypominam, że choć
mało, ale jednak 40% inwestowano w akcje, w zdecydowanej większości na warszawskiej
giełdzie. Jeżeli więc dzisiaj mówimy o sukcesie giełdy, to warto sobie zadać pytanie, czy
ten sukces byłby możliwy bez OFE i czy wzrost gospodarczy Polski – potencjalny wzrost
gospodarczy, bo o tym mówię – można by było utrzymywać tak wysoko, gdyby nie było
tego instrumentu, jakim jest rynek kapitałowy i giełda.

Krzysztof Lutostański

Dziękuję bardzo. Chciałbym powiedzieć, że po tej prawie dwugodzinnej wymianie opi-
nii, wysłuchaniu referatów, straciłem pewność – którą wydawało mi się, że mam – że
w proponowanych zmianach systemu ubezpieczeń społecznych chodzi o równoważnie
finansów publicznych. Wydawało mi się, iż wskazuje na to i pośpiech, i to, że jedyną
praktyczną zmianą jest przesunięcie składki, i to, że w systemie zmiany dotyczące pod-
niesienia efektywności odkłada się znowu na przyszłość. To mi podpowiadało, że tak
naprawdę chodzi o równoważenie finansów publicznych i byłem zdania, że w związ-
ku z tym debata, którą toczymy, jest trochę nie na temat. Bo jeśli to finanse publiczne
są problemem, to rozmawiajmy o finansach publicznych, a nie o OFE. A jeśli chce-
my rozmawiać o poprawianiu systemu emerytalnego, to rozmawiajmy o aktuariuszu
krajowym, o multifunduszowości i o innych kwestiach, które znalazły się w wystąpie-
niu premiera Hausnera. Przypomniałem sobie, że na poprzednim naszym spotkaniu,
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w którym uczestniczyli byli ministrowie i wiceministrowie finansów, jeden z nich po-
wiedział coś takiego, co by wskazywało na to, że rzeczywiście dyskutujemy nie na temat.
Otóż pan profesor Jerzy Osiatyński w części swojego referatu zatytułowanego „Źródła
narastania nierównowagi w systemie zabezpieczenia emerytalnego i innych świadczeń
społecznych” stawia pytanie, czy propozycje zmian obecnego systemu świadczeń eme-
rytalnych w Polsce, zgłaszane ostatnio przez ministrów finansów oraz pracy i polityki
społecznej, w czymkolwiek wyżej przedstawione dylematy ograniczają i rozwiązują. Te
dylematy to struktura demograficzna społeczeństwa i niski poziom aktywności zawo-
dowej. To są, według niego, główne źródła narastania nierównowagi. I konkluduje ten
rozdział następującym zdaniem: „Obecne propozycje żadnego z tych fundamentalnych
problemów nie rozwiązują, a raczej przeciwnie – albo ich istotę zamazują, odwlekając
rozwiązanie na bliżej nieokreśloną przyszłość, albo jeszcze je pogłębiają”.

Do zobaczenia po przerwie.
∗ ∗ ∗ (Przerwa) ∗ ∗ ∗

Krzysztof Lutostański

Witam Państwa ponownie. Jak Państwo widzą, zaszczycił nas już trzeci raz, z radością
to odnotowujemy, pan minister Michał Boni, którego serdecznie witam w imieniu or-
ganizatorów i Państwa. Przybył również szef grupy Axa w Polsce, pan Maciej Szwarc.
Witam, Panie Prezesie. Spodziewamy się również pana ministra Ludwika Koteckiego,
mam nadzieję, że wkrótce dotrze.

Zaczynamy od wystąpienia pana ministra Boniego, któremu w kilku krótkich zda-
niach starałem się zreferować nasze próby odpowiedzi na podstawowe, naszym zdaniem,
pytania, dotyczące projektowanych zmian w systemie ubezpieczenia społecznego; skon-
statowałem, że zatrzymaliśmy się na pierwszym pytaniu, mianowicie: „Po co to?”,
i prosiłem, aby pan minister zechciał od tego zacząć raz jeszcze. Bardzo proszę, Panie
Ministrze.

(W czasie przerwy kilka osób mnie pytało, czy staraliśmy się o przybycie minister Jolanty
Fedak i ministra Jacka Rostowskiego oraz Jana Krzysztofa Bieleckiego. Odpowiadam:
tak, staraliśmy się.)

Michał Boni

Dzień dobry Państwu, bardzo serdecznie dziękuję za zaproszenie do wzięcia udziału
w dzisiejszej konferencji. Jest ona kolejną konferencją na ten temat, uczestniczyłem
w kilku z nich. Dzisiejsza ma chyba charakter specjalny, z kilku powodów. Po pierw-
sze, jesteśmy w samym środku ważnej publicznej debaty, dotyczącej funkcjonowania
systemu emerytalnego i podsumowującej w jakiejś mierze reformę systemu emerytalne-
go wprowadzoną w roku 1999. Debaty, stawiającej również pytania o system emerytalny
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w Polsce w przyszłości. To są pytania, przy których myślimy o problemach demogra-
ficznych, o obciążeniach, zarówno dla finansów publicznych, jak i dla poszczególnych
generacji. I dlatego uważam, że jest to jedna z ważniejszych debat, jakie się w Polsce
obecnie toczą.

Jak to zwykle w debacie publicznej bywa, są różne głosy, różne stanowiska. Chciałbym
dzisiaj bardzo jasno przedstawić swoje stanowisko w tej sprawie. To stanowisko wią-
że się też z rolą, jaką pełnię w tej chwili, a mianowicie osoby, która została wskazana
przez premiera rządu Rzeczypospolitej Polskiej jako osoba prowadząca ten projekt usta-
wy. W sensie formalnym, zgodnie z wymogami procesu legislacyjnego, do 24-go lutego
będą trwały konsultacje społeczne, później będziemy je puentowali i w marcu przed-
stawiali projekt w parlamencie. Myślę, że jeśli w spokojny i wyrazisty sposób będziemy
prezentowali argumenty, to tym lepiej dla debaty i dla jej ostatecznych efektów.

Pierwsza kwestia – czym jest ta ustawa? Z mojego punktu widzenia ta ustawa jest od-
powiedzią na wyzwania dotyczące finansów publicznych. Nie wolno jednak zapominać
o korzyściach, jakie płyną z reformy emerytalnej wprowadzonej w 1999 roku. To ona
czyni polski system emerytalny bardziej odporny na starzenie się społeczeństwa, tworzy
bodźce do wydłużania aktywności zawodowej, dywersyfikuje ryzyka, stwarza nadzieję na
wyższe świadczenia, dzięki lokowaniu części składek emerytalnych na rynkach kapitało-
wych. I tu – pragnąc polemiki, bo warto – nie mogę się zgodzić, że zasada wprowadzona
w reformie 1999 roku, polegająca na przejściu z modelu zdefiniowanego świadczenia na
model zdefiniowanej składki, sama w sobie jest wystarczająca i właściwie do niej można
by zredukować całą reformę. Tak to zostało przez jednego z ważnych uczestników tej
debaty, ministra finansów, scharakteryzowane w poniedziałkowym artykule. Redukując
w ten sposób reformę emerytalną, zapomina się o wszystkich elementach związanych
z kosztami emerytur minimalnych, z innymi grupami, które nie mieszczą się w tym sys-
temie powszechnym. I zapomina się wtedy, że w roku 1999 istotne było to, iż ze względu
na zmianę modelu – przejście do zdefiniowanej składki – efektem będzie niższa stopa
zastąpienia, niższe emerytury.

Wtedy założono, że po to, aby stworzyć mechanizm, który będzie próbował to rekom-
pensować, z myślą o przyszłych świadczeniach, wprowadzono możliwość oszczędzania
w drugim filarze, który poprzez swoją efektywność – czy tak się rzeczywiście działo, to
jest do dyskusji – miał wygenerować wyższe świadczenie. Moim zdaniem o tym należy
pamiętać, ponieważ trzeba pamiętać o podwójnych korzyściach – po stronie finansów
publicznych i po stronie uczestników systemu. Powiedzenie, że ten drugi filar jest nam
niepotrzebny, żeby załatwić problemy finansów publicznych, jest spojrzeniem jedno-
stronnym.

Jeśli przyjmiemy, że istota reformy emerytalnej była wyżej scharakteryzowana, to trzeba
sobie również uświadomić, i to z całą mocą i otwartością, że są również sprawy, które
wzbudzają dzisiaj niepokój. Niepokój związany jest z wieloletnimi zaniechaniami, złymi
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decyzjami, w efekcie których system ubezpieczeń społecznych nie bilansuje się. Trzeba
sobie jasno uświadomić, że przyrost długu publicznego jest bardzo wysoki. To rodzi
oczywiste zagrożenia – nie tylko zagrożenie przekroczenia progu 55%. I pytanie, jakie
należy sobie obecnie zadać, jest takie: czy możemy to unieść w najbliższych latach, czy
nie należałoby jednak zmniejszyć przyrostu długu.

Odpowiedź, jaka jest zawarta w projekcie ustawy, tak właśnie brzmi: należy zmniejszyć
zagrożenie przyrostu długu publicznego, nie zapominając równocześnie o korzyściach
z reformy po stronie ubezpieczonego.

Projekt nie mówi, że likwidujemy drugi filar, nie mówi, że likwidujemy oszczędzanie
w drugim filarze. Projekt mówi: zmniejszamy przepływy gotówkowe w trudnych warun-
kach: 2,3% zostaje jako część gotówkowa przekazywanej składki w drugim filarze, a 5%
jest przekazywane do ZUS na specjalne subkonto. Do roku 2017 składka do OFE wzro-
śnie stopniowo do 3,5% – czyli mniej więcej do około połowy dzisiejszej składki do II
filaru. To jest podzielenie się odpowiedzialnością i odpowiedź na wyzwania, bo o połowę
– od 0,8 do 1% PKB – zmniejsza się przyrost długu publicznego, a także zmniejsza się
skala deficytu budżetu. I to jest cel, który należy osiągnąć i o którym należy pamiętać.

Używam określenia „racjonalna korekta” z kilku powodów, dlatego że właśnie owa de-
terminacja w zmniejszeniu zagrożeń dla finansów publicznych dyktuje pytanie: czy stać
nas na uniesienie całości składki, 7,3%, do OFE, w dzisiejszej sytuacji, kiedy większość
osób korzysta jeszcze ze starego, klasycznego systemu emerytalnego. Wprowadzając re-
formę w 1999 r., nie podwyższyliśmy składki. Jest ona w całości wydawana na bieżące
emerytury.

Jaki byłby efekt finansowy tego, co jest proponowane, czyli poprawa salda FUS, także
z uwzględnieniem kosztów ulg podatkowych, związanych z trzecim filarem, o którym
króciutko za chwilę, i jak będą zmniejszały się potrzeby pożyczkowe na dany rok, przy
różnych wariantach, oczywiście związanych również z ubezpieczeniami dodatkowymi?
Generalnie można powiedzieć, że w wyniku tego działania zmniejszenie potrzeb pożycz-
kowych do roku 2020 będzie na poziomie 234 miliardów złotych, tj. 9,1% PKB. To nie
jest kwota bagatelna. I kiedy na to spojrzymy od tej strony, wydaje się, że to powin-
no uspokoić nerwy obydwu stron tak namiętnie ze sobą dyskutujących. Co nie oznacza
– i o tym będę jeszcze mówił na końcu – że są to wystarczające działania w obszarze
zmniejszania zagrożeń przyrostu długu i deficytu w całym obszarze społecznym. Warto
dyskutować także o innych. W jakim celu? Ponieważ Polska jako kraj potrzebuje kapita-
łu na rozwój. Kapitał na rozwój nie oznacza, oczywiście, że „będzie 234 miliardy potrzeb
pożyczkowych mniej, to je skonsumujemy na ten rozwój”, ale to jest coś, co spowoduje,
że będzie możliwe myślenie o przyszłości bez zagrożeń pętlą długu publicznego i zagro-
żeń wynikających z przyrostu deficytu. Saldo funduszu emerytalnego poprawi się dzięki
tym zabiegom. Po zmianach, około roku 2060, nastąpi radykalna poprawa – spodziewa-
my się, że na koncie FUS zniknie deficyt.
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Duże kontrowersje wzbudza dziś artykuł Stanisława Gomułki o długu ukrytym. Przyrost
skali spadku zadłużenia w stosunku do sytuacji, gdybyśmy nie wprowadzali tych zmian,
to jest przeszło 50% w relacji do PKB, czyli obniżamy zagrożenie przyrostu długu. Cześć
osób mówi: no tak, ale przecież będą wypłacane emerytury, także z tego nowego II fi-
laru w ZUS, a tam składki będą waloryzowane, co też kosztuje. Konsekwencją będzie
emisja długu od mniej więcej początku lat trzydziestych, co będzie rodziło różnego typu
zobowiązania. Tego też nikt nie ukrywa, tylko skala wzrostu tych zobowiązań, sięgając
poziomu 15–16 punktów procentowych w relacji do PKB w stosunku do tego spad-
ku, spowodowanego zmianami ustawy, daje oddech, uwolnienie – mówiąc potocznie
– o wielkości mniej więcej 35% PKB. Może warto na ten temat dyskutować, mając na
uwadze wszystkie wskazane wyżej uwarunkowania.

To jest więc najważniejsze: Polska, rozwój, potrzeby modernizacyjne, kapitał na roz-
wój i konieczność radykalnego zmniejszenia potrzeb pożyczkowych państwa, szczególnie
wówczas, gdy znamy przyczyny ich przyrastania – w pewnym sensie lawinowo – z ro-
ku na rok. I stąd propozycja przekształcenia systemu emerytalnego. Decyzja niełatwa,
dramatyczna, wzbudzająca różne kontrowersje.

Drugi cel tych zmian to utrzymanie sensu istnienia i wartości drugiego filaru. Inte-
gralność filaru kapitałowego wiąże się z tym, że chcemy, aby do wyliczenia emerytury
kapitałowej były brane pod uwagę zarówno środki zgromadzone w otwartych fundu-
szach emerytalnych, jak i te zewidencjonowane na subkoncie w ZUS.

Dlaczego jest tak ważne, żeby myśleć o tych dwóch wymiarach, i dlaczego jest tak waż-
ne, aby nawet w potocznej debacie nie używać określenia, że to są środki, które gdzieś
wywędrowały poza II filar? One są zapisane na subkoncie w ZUS, ale one nie wędru-
ją – w sensie ideowym, tak bym to powiedział – poza drugi filar. Była faza w dyskusji
nad zmianami w II filarze, kiedy mówiliśmy nie o ewidencji na subkoncie w ZUS, tylko
o obligacjach emerytalnych. Te obligacje mogły odgrywać istotną rolę, z punktu widze-
nia liczenia długu, deficytu, mogły też wzbudzać różnego rodzaju pytania, wątpliwości
i kontrowersje.

To, co ważne przy integralności emerytur kapitałowych, to założenia makroekonomicz-
ne. Przyjęliśmy je do 2060 roku – jak niektórzy twierdzą, nadmiernie optymistycznie.
Problem jest z wykorzystaniem dokumentu europejskiego, który jest opracowany przez
Age Working Group, i który jest jedynie punktem odniesienia dla polityków w różnych
krajach europejskich – ponieważ jest on w jakimś stopniu uśredniony, nie bierze pod
uwagę pewnych rzeczy, pewnych cech, które nam się wydają istotne i są właściwe tylko
dla Polski. Istotne wydaje się, że w okresie konwergencji, w okresie odrabiania zaległo-
ści (nie biorę w tym momencie pod uwagę oczywiście załamania, jakie miało miejsce
w gospodarce światowej przełomu 2008/2009) należałoby zakładać, że Polska – goniąc
świat i Europę – będzie miała relatywnie wysokie tempo wzrostu gospodarczego. Wyda-
je mi się, że tempo wzrostu, które jest przyjęte na najbliższe lata jako rosnące, nie jest
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jakieś nadmiernie optymistyczne. Chcielibyśmy, żeby wzrost gospodarczy w Polsce był
między 4 a 5 albo powyżej 5% PKB. W naszych prognozach jest on zbliżony, ale wyższy
od tego proponowanego w AWG. I nie jest to manipulacja, tylko założenie, że środki
unijne związane z następnym okresem prognostycznym do 2020 roku, zmiany na rynku
pracy itd., będą oddziaływały pozytywnie na nasz rozwój. Jest do dyskusji, czy po 2030
roku, po zakończeniu procesu konwergencji, ta linia pozytywna będzie nadal tak samo
relatywnie – podkreślam: relatywnie – wysoka.

To są założenia dotyczące zatrudnienia. W zespole Komisji Trójstronnej toczy się spór
na ten temat. Również z ekspertami Instytutu Badań Strukturalnych mieliśmy bardzo
ciekawą dyskusję, w której właściwie doszliśmy do punktu wspólnego. Podam kilka
przykładów. Polska ma dzisiaj na otwartym rynku pracy zatrudnionych 200 tysięcy osób
niepełnosprawnych, co oznacza 16% ogółu niepełnosprawnych. Cele, jakie zapisujemy
w projektach unijnych, stwarzają warunki do co najmniej dwukrotnego zwiększenia tego
zatrudnienia. Mamy rezerwę w postaci zatrudnienia kobiet, mamy coraz lepsze warunki
łączenia ambicji zawodowych z życiem rodzinnym. Tak naprawdę to są nie są wylicze-
nia rządowe, tylko IBS, doradzającego stronie, która się z nami spiera. Mowa jest o tym,
że efekt w postaci decyzji podjętych w 2008 roku, czyli ograniczenia przechodzenia na
wcześniejsze emerytury, przełoży się mniej więcej na około 5 punktów procentowych,
jeżeli chodzi o wielkość zatrudnienia. Bardzo dobre zjawisko, to nas przenosi z poziomu
59 na 64%. Zapominamy, że po 2020 roku, ze względu na decyzje dotyczące wcześniej-
szego rozpoczynania edukacji, będziemy mieli wśród aktywnych zawodowo około 300
tysięcy młodych ludzi więcej, co nie zmienia faktu, że polityka zatrudnienia powin-
na uwzględniać ten nowy punkt startowy młodych generacji. Przypomnę, wiek wejścia
na rynek pracy średnio w Unii Europejskiej wynosi 20 lat, a w Polsce 23,2. Za tym
optymistycznym założeniem kryje się także przekonanie, że pewne rzeczy albo będą się
działy same, albo można je osiągnąć za pomocą odpowiednich decyzji. Jest to rozpisa-
ne na różne grupy wieku – o ile trzeba byłoby zwiększyć zatrudnienie w grupie wieku
15–24 lata, o ile w grupie 15–64 lata – to są rzeczywiście poważnie rosnące liczby osób
zatrudnionych.

W publikacjach można się spotkać ze stanowiskiem, że w Polsce się w ogóle nie myśli
o podniesieniu wieku emerytalnego. Wyobraźmy sobie, że po intensywnej, mądrej dys-
kusji z udziałem mediów – które nie będą straszyły ludzi – w perspektywie od 2015 roku
rośnie zatrudnienie, rośnie wiek emerytalny dla kobiet o 6 miesięcy, od 2017 dla męż-
czyzn o 2 miesiące – i mniej więcej w 2028 roku osiągniemy 67 lat. Z tego uzyskalibyśmy
przyrost zatrudnienia, mężczyzn i kobiet, na poziomie 754 tysięcy.

Wiem, że emocje w naszych założeniach do tego projektu wzbudza nawet nie to, że
realny wzrost wynagrodzeń do 2030 roku jest na określonym poziomie, ale to, czy
on po roku 2030 rośnie. Ministerstwo Finansów przyjęło taki sam model jak Instytut
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Badań Strukturalnych, czyli zachowanie stałego udziału funduszu płac w PKB. Z tego
wynika ów przyrost tempa wzrostu wynagrodzeń przy zmniejszającej się populacji pra-
cujących. Oczywiście ten miernik produktywności czy realnego wzrostu płac także może
rosnąć, to jest rzecz do debaty, ale nie można mówić komuś, w tym wypadku rządowi,
że nie może przyjąć tego rodzaju założenia do szacunków.

Problem uwzględnienia inflacji. Proszę zwrócić uwagę, że na subkoncie drugofilarowym
w ZUS mówimy o waloryzacji nominalnym PKB w okresie 5-letnim. Nominalnym, co
oznacza realny wzrost PKB plus inflacja. Ona jest przyjmowana mniej więcej na pozio-
mie zbliżania się do celu inflacyjnego Europejskiego Banku Centralnego.

Ważnym elementem projektu zmian w systemie emerytalnym jest dziedziczenie. Dzi-
siaj mamy 100% pewności, że te zapisy, które są w projekcie, mówiące o dziedziczeniu
w formie dopisania do konta spadkobierców, są pewne. I myślę, że pod koniec okresu
konsultacyjnego będę miał dla Państwa niespodziankę, jeśli chodzi o pełny wymiar dzie-
dziczenia. To będzie bardzo ważny czynnik, także przekonujący do naszych propozycji.

Mówiłem już o tym, że środki ewidencjonowane na subkoncie Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych będą waloryzowane nominalnym PKB, i to w okresie 5-letnim. Dane
z ostatnich 5 lat pokazują wyższość waloryzacji wzrostem PKB – 7,5% w stosunku do
waloryzacji obligacjami – 4,85%. I oczywiście możemy toczyć spór, czy np. stopa wzro-
stu z obligacji nie będzie stale taka sama i wysoka przez całe 50 lat, co wydaje się dosyć
absurdalne. Z oczywistych powodów znowu w okresie konwergencji, dochodzenia do
euro, a potem przy euro, wydaje się, że finalne PKB może być wyższe od stopy zwro-
tu z obligacji, chociaż później te wielkości mogą być one ze sobą zbieżne. Krok po
kroku rozbieramy to na części na spotkaniach z zespołem ubezpieczeniowym Komisji
Trójstronnej. Oczywiście, gdy ktoś odrzuca z góry wszystkie założenia tego modelu, to
wiadomo, że się nie będzie zgadzał z szacunkami na przyszłość, ale staramy się przeko-
nywać, i to w sposób spokojny, w oparciu o fakty.

Ważnym elementem propozycji są limity inwestycyjne. Dzisiaj – jak Państwo wiedzą –
do 40% można inwestować w akcje. Planujemy, że ten limit wzrośnie w 2020 roku do
62%, co pozwoli na ich udział w całych aktywach OFE na poziomie około 45%. Limity te
powinny być dalej rozluźniane. Ale też oczywiste jest – i chcę to z całą mocą podkreślić –
że jeśli nie wrócimy do rozwiązań dotyczących wielofunduszowości i subfunduszu dyna-
micznego w pierwszych kilkunastu latach kariery zawodowej i bezpiecznego, stabilnego
w okresie kilku lat przed przejściem na emeryturę, to różne pozytywne efekty wynikające
z efektywności inwestowania OFE, także przy zwiększonych limitach lokowania w akcje,
nie zostaną osiągnięte.

Tu mają Państwo model, który zrobiliśmy, żeby pokazać, co KNF zaproponował, jeżeli
chodzi o ten zmieniający się limit akcji, jak wygląda udział akcji w portfelu OFE, przy
założeniu, że on jest zawsze niepełny, na poziomie 90%. Jak to wygląda w miliardach?
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Jak ten ważny rozwojowo kapitał – inwestycje w akcje – przyrasta? Otóż rośnie z 80
miliardów w roku 2010, wedle tego projektu, do 326 miliardów w 2020, i to przy bardzo
ostrożnym tempie zmieniających się limitów. W przyszłym tygodniu będzie na ten temat
dyskusja na giełdzie. Jesteśmy ciekawi opinii na temat tych zmian zasad inwestowania
z punktu widzenia giełdy. W otwarty sposób pokazujemy w uzasadnieniu do projektu,
z punktu widzenia państwa, dodatkowy popyt na akcje. Proszę zauważyć – w 2020 to
jest przeszło 7 miliardów dodatkowych, w stosunku do tego z limitem 2,5, czyli już
ze wzrostem limitów na akcje. Jednak przesunięcie składki do ZUS zmniejsza popyt
na obligacje, co nie jest dobrze widziane przez ministra finansów. I w tym trudnym
projekcie musimy godzić ze sobą różne racje.

Dodatkowe ubezpieczenie. Nie chcę o nim mówić szczegółowo. Mnie się ono wydaje
ważne. Widzę uśmiech na twarzy Marka Góry i smutno mi w tym momencie, dlatego że
– moim zdaniem – to jest lekceważenie obywateli. Z jednej strony ktoś mówi: „jakie to
ma znaczenie?” Część liderów związkowych mówi: „ludzie są w Polsce tak biedni, więc
nikt nie będzie oszczędzał”. To proszę mi powiedzieć, kiedy jest taki dobry moment,
żeby ludziom powiedzieć, że z myślą o swojej przyszłości być może warto, żeby zaczęli
dodatkowo oszczędzać na swoją starość. To jest zły moment? Za dwa lata będzie lepszy?
Lepszy był ileś lat temu, kiedy tego nie zrobiono? Nikt oczywiście nie ma złudzeń, że
nagle wszyscy zaczną oszczędzać, ale nauka oszczędzania i zachęty, które tam są, myślę,
że mogą odgrywać ważną rolę. Nie będę mówił o szczegółach – są zachęty dodatkowe,
w tym dla osób o relatywnie niskich dochodach.

Przy tych założeniach – jakie możemy uzyskać efekty? I znowu chciałbym uciec od
tego pokazywania kwot – że będzie według jednych −500 w emeryturach, a według
drugich +400. Stopy zastąpienia brutto dla kobiet urodzonych w 1970 roku – przed
zmianą 35,4%, po zmianie 36%. Gdyby było dodatkowe ubezpieczenie – z punktu widze-
nia klienta to jest ważne – można byłoby uzyskać 39,2%. Dla osób urodzonych w roku
1990 – w stosunku do których działa otwarta reguła związana z modelem zdefiniowanej
składki, stopa zastąpienia jest mniejsza, a przy tych założeniu dodatkowego ubezpiecze-
nia, przy tej dbałości o to, żeby nie stracić – jest trochę większa. Teraz powinniśmy
sobie wszyscy zadać pytanie, gdzie i dlaczego ta stopa zastąpienia mogłaby być większa.
To jest ważny element – ważny dodatkowy argument, dotyczący wydłużania aktywno-
ści zawodowej, zrównywania wieku kobiet i mężczyzn, bo różnica w otrzymywanych
emeryturach jest znacząca.

Proszono nas, w Komisji Trójstronnej, o zrobienie takiej analizy wrażliwości, jak to wy-
gląda ze zmieniającymi się limitami akcji i przy założeniu, że stopa zwrotu z akcji będzie
na poziomie o 2,2–2,3% wyższym w stosunku do tempa realnego wzrostu gospodar-
czego. A także – co by było, gdyby były fantastyczne warunki, czyli gdyby to było 5%.
Można sprawdzić, jak kształtują się stopy zastąpienia dla kobiet i mężczyzn przy różnych
procentach wykorzystania limitu przy naszym scenariuszu, a jak przy założeniu wyższej
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stopy zwrotu z akcji, choć pewnie byłoby niemożliwe, aby taką stopę udało się utrzymać
przez 50 lat. Analizujemy te dwa trendy, ten najniższy przyjmowany i ten radykalny,
wyższy, żeby pokazać, że tu jest jakieś pole manewru. I gdyby do rządowego projektu
dodać subfundusze, to – moim zdaniem – byłaby jeszcze większa szansa na ów przyrost
stopy zastąpienia, czyli w przyszłości – na wyższą emeryturę.

Pewne rzeczy muszą być zrobione, abstrahując od kłopotów politycznych w danej chwili
– podniesienie wieku emerytalnego, reforma systemu ubezpieczeń społecznych rolników
– rozłożona w bardzo długim czasie, ale w perspektywie dwudziestolecia przynosząca
znaczące wyniki, powrót do dyskusji o źródła stabilności FRD, zmiana zaopatrzeniowe-
go systemu emerytur mundurowych, bo ona w krótszym czasie może przynieść efekty –
ale również zupełnie inne, dyskutowane także w różnych pakietach rzeczy – z propozy-
cji Leszka Balcerowicza – ograniczenie ulgi prorodzinnej do rodzin z co najmniej trójką
dzieci. Wiem, że to jest trudne społecznie, ale być może na ten temat należy dyskutować.
Wracam ze spotkania Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu, gdzie także na ten temat
rozmawialiśmy. Są inne takie przykłady – świadomie wybrałem tylko jeden – np. zlikwi-
dowanie trzynastych wynagrodzeń w państwowych jednostkach budżetowych, co dałoby
1,4 miliarda złotych. Jest również duża lista spraw drobniejszych.

Równocześnie powinniśmy dążyć do zmian zasad klasyfikacji, ustalonych przez Komisję
Europejską.

Jesteśmy w toku dyskusji, gdy pojawiają się różne projekty i różne rozwiązania. Praco-
dawcy zgłosili projekt, propozycję, że rozumiejąc sytuację finansów publicznych i działań
mogliby – chyba dobrze cytuję – dać kredyt zaufania i chcą usłyszeć, jaki pakiet zmian
w najbliższych paru latach byłby wprowadzony, pod warunkiem że proponowane roz-
wiązanie będzie miało czasowy charakter.

Ja – rozmawiając z Państwem – nie atakuję OFE i nie mówię, że są złodziejami – jadąc
przez miasto stołeczne Warszawa, nie chciałbym co chwilę oglądać, być może, swojej
własnej ręki kradnącej jakieś pieniądze, bo jako żywo nikomu niczego nigdy w życiu
nie ukradłem. I wiem, że to jest tak fajnie i ładnie zbudować taki wehikuł medialny, ale
zawróćmy na chwilę z tymi wszystkimi wehikułami, które nam krążą po głowach, od-
stawmy na bok tych, którzy mają za dużo wehikułów w głowach, spróbujmy racjonalnie
podyskutować o tym, co jest kluczowym celem tego przedsięwzięcia. Dziękuję bardzo.

Krzysztof Lutostański

Dziękuję. Pan minister musi nas za chwilę opuścić. W związku z tym muszę ograniczyć
liczbę pytań do pana ministra. W pierwszej kolejności proszę o pytania prelegentów
z pierwszego panelu. Pan profesor Jerzy Hausner.
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Jerzy Hausner

Mam jedno proste pytanie: co z tego, co zostało tutaj przedstawione, znajduje się w pro-
jekcie ustawy, a czego w nim nie ma?

I krótki komentarz. Jestem głęboko przekonany, że gdyby rząd, którego Pan Minister
jest konstytucyjnym członkiem, wystąpił z przedstawieniem takiego oto programu i za-
proponował rozmowę po to, żeby wypracować rozwiązania, a następnie przedstawione
byłyby projekty ustaw, które byłyby przedmiotem konsultacji, to z całą pewnością sytu-
acja byłaby inna niż ta, w której się znajdujemy. Aczkolwiek od razu chcę powiedzieć,
że to nie znaczy, że to jest niedobra płaszczyzna do rozmawiania. To jest bardzo dobra
płaszczyzna do rozmawiania.

Marek Góra

Zacznę od wyjaśnienia. Rozmawiałem z ministrem finansów, który nie lubi obligacji
finansowych w OFE, bo tu jest jak gdyby pewna sprzeczność.

Krzysztof Lutostański

O tym powiemy później.

Marek Góra

To było drobne wyjaśnienie. O zachętach do dodatkowego oszczędzania możemy rozma-
wiać, nie należy się z tego śmiać. Natomiast kwestia obligacji skarbowych w portfelach
OFE jest problemem, na temat którego warto byłoby znać także zdanie ministra finan-
sów, bo jest tu jak gdyby pewna schizofrenia. Z jednej strony są dobre, z drugiej – są
złe.

Ewa Lewicka-Banaszak

Chcę powiedzieć, że w tej prezentacji najsłabszym elementem jest to, co jest nazwane
integralnością drugiego filaru – ona się nie broni w żaden sposób. Otóż przeniesienie
składki do drugiej instytucji, czyli do ZUS-u, powoduje, że pieniądze są w innej insty-
tucji, że inna nią zarządza. W związku z tym integralność pojawia się jako hasło po to,
aby móc wprowadzić instytucję dziedziczenia, i tylko dziedziczenia. I pod tym hasłem
integralności tylko dziedziczenie da się dopisać, żadna inna instytucja. Jeśli Pan Minister
pokazywał tabelki i mówił m.in. o limitach inwestycyjnych, to chcę powiedzieć, że nie
da się zastosować limitów inwestycyjnych w żaden sposób, ustawowo czy w rozporzą-
dzeniu, do aktywów niewłaściwej instytucji. W związku z tym chciałabym zapytać Pana
Ministra, czy istnieją w projekcie – bo ja nie znalazłam, choć przestudiowałam ten pro-
jekt – jakiekolwiek zapisy, które by wskazywały na integralność drugiego filaru, inaczej
rozumianą niż dziedziczenie.
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Krzysztof Lutostański

I ostatnie pytanie, które pozwolę sobie zadać. Otóż przyłączając się do tego, co po-
wiedziała pani Ewa Lewicka, uważam, że używanie słowa „integralność” i „drugi filar”
w odniesieniu do tego, co ma być utworzone w ZUS-ie, jest – najdelikatniej mówiąc
– nieuprawnione. Z jednej strony mamy obietnicę, z drugiej – mamy obligacje. To tak
jak za PRL-u były Pewexy – część z Państwa może jeszcze pamięta – i tam można było
kupować albo za bony, albo za dolary. Jak zlikwidowano Pewexy, to ci, co mieli dolary,
mogli je sobie spokojnie wydać w innych miejscach. Ci, co zostali z bonami, to z nimi
zostali. Tak to działa, przykro mi, to inaczej być nie może.

Ale pytanie jest ważniejsze od słownictwa. Starałem się uważnie przeglądać tę prezenta-
cję. Nie zauważyłem slajdu, z którego by wynikało, że finanse publiczne wytrzymają 3,5%
składki do OFE w pieniądzu. Czy tego typu symulacje były robione? Bo wydaje mi się,
że jeśli nie mamy przekonujących dowodów na to, że to może być utrzymane, to znaj-
dujemy się w sytuacji, w której zasadne staje się pytanie: Na jak długo starczy środków
zgromadzonych w OFE bez reformy finansów publicznych? Bo te kroki, o których pan
minister mówił, to są jakieś działania, natomiast na naszym poprzednim forum wszy-
scy byli ministrowie, wiceministrowie, których gościliśmy, mówili, że trzeba zacząć od
nowego zdefiniowania zobowiązań państwa wobec obywateli, nowego określenia funk-
cji, które państwo będzie spełniało, usług, które będzie im dostarczało, standardów tych
usług, ich jakości, ceny itd. To jest pytanie, wydaje mi się, podstawowe.

Michał Boni

Szanowni Państwo, jeśli chodzi o sposób prowadzenia tej dyskusji, jej wieńczenia, szu-
kania rozwiązań, mamy do wyboru dwie drogi. Po pierwsze, możemy ulec temu, co się
już stało. Wszyscy jesteśmy pewnie tą dyskusją jakoś poranieni. Możemy też zastano-
wić się chwilę, czy mimo tych wszystkich napięć nie warto o różnych aspektach tego
projektu rozmawiać, tzn. rozmawiać o tym, co jest możliwe, co jest do uniesienia przez
państwo, i w jakim czasie, jakie decyzje należałoby podejmować, jak ułożyć listę działań,
czy reform, porządku w obszarze finansów publicznych – i jak ją optymalnie, wspólnie
i odpowiedzialnie – wspólnie, myślę tu o różnych środowiskach, które nie muszą się
zgadzać w jednych sprawach, ale mogą się zgadzać w innych – realizować. I to – moim
zdaniem – jest klucz. Jeśli w efekcie tej dyskusji część osób zostanie przy swoim przeko-
naniu, że nie należało i nie należy dotykać reformy OFE, a część osób – mam nadzieję,
że większość – uzna, że ta korekta jest potrzebna i że ją trzeba wprowadzić, ale pod wa-
runkiem że zostanie przeprowadzona maksymalnie racjonalnie, i że przy okazji zostaną
wprowadzone inne rzeczy, to uważam, że będzie to bardzo ważny efekt tej debaty.

Sam widzę, że ta debata, już w ciągu ostatnich kilku tygodni, umożliwiła podjęcie na fo-
rum publicznym wielu tematów. „Ośmieliła” temat wieku emerytalnego. Tak się złożyło,
że równocześnie w Europie trwają dyskusje na ten temat. Ja mam w tej sprawie inne
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zdanie – patrzę tu na pana ministra Koteckiego – niż minister finansów i publicznie je
wyrażam, bo dopóki sprawa jest niezamknięta, mamy prawo mieć inne zdania. Uwa-
żam, że podniesienie wieku emerytalnego jest potrzebne, bo samo ogólne powiedzenie,
że ludzie będą dłużej pracowali, nie przyniesie tego efektu, o którym tutaj dyskutujemy
– to znaczy większego zaangażowania starszych zasobów pracy w realną pracę. I łącze-
nie emerytury z pracą, po podniesieniu wieku emerytalnego także oczywiście powinno
być możliwe. Doświadczenia różnych krajów to pokazują. Gdy nie ma elementu insty-
tucjonalnego w postaci wieku, to się nie osiąga pożądanych celów, zarówno jeśli chodzi
o liczbę pracujących, jak i efekty finansowe. Nauczyliśmy się już żyć z różnicą poglądów
w tej sprawie. Ja nie widzę w tym niczego złego. Ważne, żeby pojawiały się maksymalnie
dobre argumenty. Odnośnie debaty, mam nadzieję, że w ciągu najbliższych 2-3 tygo-
dni pojawi się jeszcze szereg różnych argumentów, oczywiście poza tym ogólnym, że
nie wolno niczego ruszać, robić, albo poza takimi argumentami, że wszystko było złe
i należy to wyrzucić do kosza.

W pełni rozumiem ambiwalentność postaw ministra finansów, który z jednej strony
chciałby nieco odejść od dotychczasowego modelu – który polega na tym, że emituje się
obligacje po to, żeby mieć gotówkę, którą to gotówkę przekazuje się OFE, za którą OFE
kupują obligacje – a z drugiej strony, i słusznie, minister finansów się boi o to, czy będą
ci, którzy będą polskie obligacje kupowali. To jest także oczywiście pytanie o dojrzałość
naszego rynku finansowego, o to, jakie podmioty, gdzie, w jakich dziedzinach mogą być
aktywne. I może ta dyskusja też wyzwoli taki wątek.

Gdzieś niedawno dyskutowaliśmy o obligacjach infrastrukturalnych, czyli o zupełnie in-
nym, nowym narzędziu. To także trzeba w tej dyskusji mocno przywołać.

Wreszcie co do tego, co można byłoby nazywać integralnością drugiego filaru. To oczy-
wiście zależy od punktu widzenia. Z punktu widzenia tego, jak wygląda dzisiaj drugi
filar, on ma pełną, rdzenną, powiedziałbym, integralność wynikającą z zasad założyciel-
skich. Wiemy, co jest w drugim filarze. Z punktu widzenia tej korekty, o której teraz
dyskutujemy, można wątpić, czy to jest integralne, ale spytajmy o różnego typu funkcje.
To nie jest tylko i wyłącznie funkcja dziedziczenia.

Albo z kolei, jeśli spojrzymy dzisiaj na strukturę aktywów, przenosząc ją ze zbiorczego
portfela na portfel indywidualnego klienta, to jakaś część jest w obligacjach, jakaś część –
w akcjach. Ta proporcja nie jest zmieniana w pierwszych 2 latach, a później zmienia się
raczej na korzyść akcji. Wkładamy wysiłek w to, żeby zachować stopę zwrotu z tego, co
jest ewidencjonowane na koncie i co jest zobowiązaniem – bo przecież materializuje się
w momencie wypłaty. W pieniądzu de facto ta kwota będzie taka sama, inne będzie
jej źródło, inny sposób przechowywania, zapisu w czasie. Ale można powiedzieć, że
ten zapis w momencie materializacji będzie, i powinien być, taki, jak kwota uzyskana
z tego, co OFE inwestuje w obligacjach. Więc ja bym tu podtrzymywał swoje zdanie
dotyczące integralności. I, szczerze mówiąc, anegdotycznie trochę, mało mam zaufania
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do głosów i niektórych wyliczeń, które tak ładnie, publicznie przedstawiono, że dojdzie
do strasznego załamania po wprowadzeniu tego rozwiązania. Przyjęto przecież założenie,
że nie będzie żadnego ruchu w limitach inwestycyjnych i założenie o stałej stopie zwrotu
obligacji przez całe 50 lat, i to na bardzo wysokim poziomie. Teraz jeśli chodzi o te
kwestie, nie wiem, czy na wszystkie...

Krzysztof Lutostański

Przypomnę: 3,7%. Czy wytrzymamy? Czy są takie rachunki?

Michał Boni

Z dyskusji, jaką prowadziliśmy, wynikało, że powinniśmy to unieść, dlatego też ten ho-
ryzont czasowy nie jest taki 2-, 3-letni. Proszę zwrócić uwagę, pan minister Kotecki jest
tutaj na pewno bieglejszy, my mamy bardzo trudne lata obecnie, 2012, 2013, 2014. Za-
kładamy, że porządek w różnego typu rozwiązaniach, jeśli chodzi o finanse publiczne,
zmniejszenie deficytu itd. – to wszystko powinno nam zafundować lepsze perspektywy
rozwoju i wzrostu na okres drugiej połowy tej dekady. Jeśli chodzi o możliwość pozyski-
wania środków unijnych to nowy okres programowania jest od 2014, a nigdy pierwszy
rok nie jest rokiem jakiejś wybitnej konsumpcji. Zaczyna się najczęściej od drugiego,
2015, rozpęd w roku 2016. To oznacza, że drugie 5 lat tej dekady ma szansę być moc-
niejsze, silniejsze z punktu widzenia wzrostu i też – w związku z tym – uniesienia tego
typu rozwiązań. Ja to traktuję jako pewien rodzaj niezbędnego Polsce dealu, swoistej
umowy. Do tego czasu należałoby te wszystkie rzeczy, o których mówimy, uporząd-
kować w systemie emerytalnym. Nie widzę specjalnego powodu, dla którego w jakiejś
części nie mielibyśmy wrócić do składki rentowej. Nie chcę mówić już o innych draż-
liwych rzeczach, o których zwykło się nie mówić w okresie przedwyborczym. Związki
zawodowe otwarcie zadają pytanie, dlaczego jedne grupy mają preferencje, jeśli chodzi
o składkę, a drugie nie. Na co pracodawcy mówią: „To niech może te preferencje znikną
nie przy samej składce, a przy wypłatach”. I tym sposobem możemy dojść do dyskusji,
w której będziemy się zastawiali nad tym, czy płacenie ryczałtu 860 zł przez przedsię-
biorcę prowadzącego działalność gospodarczą – czyli nie na poziomie 25% w relacji do
dochodów, tak jak w składce pracowniczej – jest w długim terminie sprawiedliwe i po-
żyteczne. I oczywiście dojdziemy do pytania, czy za taką składkę, jaką się płaci, można
otrzymywać emeryturę górniczą. W jakimś momencie, krok po kroku, do tych pytań
dojdziemy. I na te pytania będzie trzeba udzielić odpowiedzi.

Zamykając to, co powiedziałem, dodam, że ta dyskusja o OFE, aczkolwiek wyzwala róż-
ne emocje i powoduje bezsenność u wielu, wielu z nas – i też, zupełnie niepotrzebnie,
duże napięcie – uczy nas pewnych rzeczy. I proszę się nie gniewać, że to powiem, ale mó-
wię to w dobrej wierze. Jeśli reformę wprowadzano pod hasłem: bezpieczeństwo dzięki
różnorodności, to spróbujmy się na chwilę nad tym też zastanowić i powiedzieć sobie:
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tak, bezpieczeństwo rozwiązań dzięki różnorodności argumentów dyskusji. I pozwól-
my jednym i drugim argumentować, ale bezpieczeństwo zawsze oznacza, że jest jakiś
limit argumentowania, tzn. nie wchodzi się na terytoria osobiste, nie obarcza się całą wi-
ną, nie szuka się kozła ofiarnego itd. Jestem za takim rodzajem tej debaty i tej dyskusji,
ale też to oznacza, że jak ktoś ma temperament wyższy, to nie będziemy mu nakładali
garnka na głowę.

Krzysztof Lutostański

Ale może beczkę.

Michał Boni

Każdy wybiera naczynia takie, jakie lubi. Proszę pamiętać, że w pustej beczce siedział nie
kto inny jak Diogenes...

To jest bardzo wielka lekcja – także pokory w stosunku do tego, że ktoś ma napraw-
dę inne zdanie – i bardzo dobrze, ktoś ma takie, a ktoś inne. Proszę zwrócić uwagę, że
jeszcze nie jesteśmy po zamknięciu konsultacji rządowych. Działamy zgodnie z procedu-
rą, dotyczącą wszystkich ustaw, tzn. został po wskazaniach generalnych Rady Ministrów
zaproponowany pewien projekt, który podlega uzgodnieniom resortowym. Będzie sta-
nowisko ministra finansów – może być odmienne od tego, które zostało przedłożone.
Procedura demokratycznego podejmowania decyzji daje takie prawo. I już widzę, sądząc
po minie pana ministra, że tak pewnie będzie i będziemy się spierali. Jaki będzie wynik
ostateczny, zobaczymy i jeśli Państwo zechcą, zrobimy dodatkowe spotkanie może nie
pierwszego, drugiego – ale trzeciego marca czy nieco później, żeby na ten temat poroz-
mawiać.

To lekcja pokory i szacunku dla odmiennych głosów, a z drugiej strony – bardzo przy-
spieszona lekcja, że nie należy patrzeć w ten sam sposób na różne rzeczy. Ta dyskusja
wyzwoliła szereg pytań o finanse publiczne, o cały system zabezpieczenia, ubezpieczenia
społecznego. Bardzo dobrze, że tak się stało, może wszyscy będziemy odważniej na ten
temat rozmawiać.

Krzysztof Lutostański

Przyjmujemy zatem do rozważenia propozycję spotkania drugiego, trzeciego lub czwar-
tego marca i rozumiemy, że jeżeli termin wcześniej uzgodnimy z Panem Ministrem, to
Pan Minister przybędzie.

Michał Boni

Tak, jeśli będę nadal odpowiadał za ten projekt (śmiech).
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emerytalne ZUS są jednak obligacją niższej klasy, jedną z najniższych w kategorii
zobowiązań sygnowanych przez państwo. Przycinanie zobowiązań emerytalnych do
aktualnych możliwości finansowych państwa jest we wszystkich krajach zabiegiem ru-
tynowym i w latach dziewięćdziesiątych ćwiczyliśmy go wielokrotnie także u nas. Byłoby
przesadą nazwanie zobowiązań emerytalnych ZUS obligacjami śmieciowymi. Bardziej
sprawiedliwe byłoby stwierdzenie, że są to obligacje ze stosunkowo dobrze zabezpieczo-
nym korpusem, lecz śmieciowym kuponem. Dlatego rzucanie kuponów na szalę dyskusji
jest wątpliwym wzbogaceniem debaty emerytalnej.

O wyższości pożyczania pieniędzy od babci

Wyobraźmy sobie kogoś, kto mogąc pożyczyć pieniądze w banku, pożycza je od własnej
babci. Zwykle sądzimy, że jest to ktoś, kto korzysta z tego, że babcia nie zażąda odsetek.
Ale jak ocenimy kogoś, kto oferuje babci 6%, chociaż w banku musiałby zapłacić 5%?
Możemy sądzić, że jest to pokrętna, co nieco, metoda zapewnienia babci korzyści finan-
sowych. Trudno oprzeć się jednak wrażeniu, że liczymy raczej na to, że babcię będzie
o wiele łatwiej niż bank skłonić do odstąpienia od pełnej spłaty długu i całych odsetek.

Kreowanie zobowiązań emerytalnych w ZUS przypomina w dużym stopniu interesy
z babcią. Prowadzimy konta, dopisujemy waloryzacje, ale koniec końców zapłacimy tyle,
ile będziemy mogli. Z całym szacunkiem należnym babci.

Jeśli porównamy stopy waloryzacji w ZUS (prezentowane już w tabeli 1), czyli koszt
rolowania na przyszłe pokolenia zobowiązań w ZUS, z kosztem jawnego, rynkowego
długu publicznego skarbu państwa2, to uzyskamy następujący obraz:

2 Bierzemy tutaj pod uwagę rentowność, którą uzyskują hurtowe, pięcio- i dziesięcioletnie
obligacje skarbowe na przetargach organizowanych przez Ministerstwo Finansów w latach
1999–2010.
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Z wykresu 1 wynika, że zobowiązania emerytalne były czasem rolowane poniżej kosztów
rynkowego długu publicznego, lecz przez ostatnie pięć lat dług ZUS jest zdecydowanie
droższy od rynkowego. Można wzruszyć ramionami i powiedzieć: a dlaczego miałyby
być podobne, przecież obydwiema stopami rządzą odrębne reguły. To prawda, jednak
pozostaje pytanie, jaki interes ma minister finansów w przeniesieniu 5,2 punktu składki
z OFE do ZUS, jeśli dług w ZUS jest droższy. Zatem, pożyczając pieniądze na rynku, po
to by utrzymać dotychczasową składkę w OFE, minister finansów płaci 5% na rynku,
lecz uwalnia ZUS od zobowiązania emerytalnego. Przenosząc do ZUS, zaoszczędza 5%
na kosztach rynkowego długu, lecz obiecuje 6 lub 7% w kosztach waloryzacji.

Jeśli celem wprowadzanych zmian ma być uzdrowienie finansów publicznych, to zapo-
mnijmy o stopach waloryzacji wyższych od rentowności obligacji skarbowych. Muszą
być one niższe! Lecz wtedy zapomnijmy o tym, że ZUS może stopą zwrotu wygrywać
z OFE. OFE będą z rynkiem obligacji w sposób systematyczny wygrywać. OFE mogą na-
tomiast przegrywać z rozdętymi, nierynkowymi obietnicami przyszłych wypłat w ZUS.

Dowód na to, że politycy są gotowi podejmować niewykonalne zobowiązania (byle dłu-
goterminowe), nietrudno znaleźć w przebiegu dotychczasowej debaty. Łatwość, z jaką
gotowi są przyjąć „korzystny dla przyszłych emerytów” sposób waloryzacji dodatko-
wych kont w ZUS, na które ma być przekierowana składka dotychczas trafiająca do
OFE, wskazuje na to, że nie stawiają sobie pytania o zdolność państwa do wykonania
w przyszłości dziś przyjętych zobowiązań.

Szczególnego znaczenia w tym kontekście nabiera argument, zgodnie z którym dług
publiczny zaciągany wobec przyszłych emerytów jawi się politykom jako lepszy od
długu jawnego, który kosztuje – bo trzeba ponosić koszty jego obsługi (a więc płacić
odsetki). Tymczasem waloryzacja kont emerytalnych (czy to dotychczasowych, czy to
dodatkowych w postaci filaru II bis) to nic innego jak odsetki, które jedynie nie są na
bieżąco wypłacane wierzycielom, ale zwiększają kwotę długu podlegającego kolejnym
waloryzacjom w następnych latach. Skłonność do przyjęcia w tej materii rozwiązania
„korzystnego dla przyszłych emerytów” można w uproszczeniu opisać następująco:

• Politycy chcą od społeczeństwa pożyczyć 100 złotych, obiecując w zamian zwrot 430
złotych za 30 lat (odpowiada to średniorocznej stopie waloryzacji 5%).

• Widząc niechęć do takiej transakcji, zwiększają obietnicę do kwoty 500 złotych, byleby
dziś otrzymać pożądane 100 złotych (co odpowiada stopie waloryzacji 5,5%).

• Jeśli rynek oferuje finansowanie taniej, można wciąż wyjaśnić tę skłonność na parę
sposobów:

• Politycy wierzą w bałamutne argumenty, że dług jawny pociąga za sobą koszty obsługi,
zaś dług ukryty „nie kosztuje”.

• Politycy wiedzą, że z wykonania zobowiązań emerytalnych można się tanio wycofać,
zaś zawieszenie spłat obligacji pociągnie za sobą katastrofę gospodarki.
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• Polityków obchodzi jedynie chwila bieżąca, a wykonanie podjętych dziś zobowiązań
spadnie na barki parlamentów i rządów za kilka kadencji, kiedy ich już nie będzie.

Oprócz zapewnień, że przyjęta w „filarze II bis” waloryzacja będzie korzystna dla przy-
szłych emerytów, o takiej samej skłonności polityków świadczy lekkość, z jaką gotowi są
udzielać przywilejów podatkowych osobom, które skłonne byłyby kierować do OFE do-
datkowe, dobrowolne oszczędności emerytalne. Uzasadnienie jest tutaj, w szczegółach,
nieco inne. Tego rodzaju przywilej podatkowy spowoduje już w bliższej perspektywie
uszczuplenie przychodów podatkowych, w zamian za podatek do zebrania w przyszłości
(od wypłacanych z tego tytułu dodatkowych świadczeń). Propozycja ta (niezależnie od
tego, czy takie są rzeczywiście intencje bezpośrednich pomysłodawców) spełnić może
dwie istotne funkcje:

• Poprzez sztuczne powiązanie tej propozycji z projektowanym przekierowaniem lwiej
części składki z OFE do ZUS może zaciemnić obraz niekorzystnych zmian w obowiąz-
kowej części systemu emerytalnego.

• Osłabi efekty dramatycznej redukcji składki napływającej do OFE, która bez tego do-
datkowego rozwiązania:

• Spowolniłaby proces redukcji relatywnych (w przeliczeniu na jednostkę aktywów)
kosztów funkcjonowania OFE.

• Wzmocniłaby tendencję do koncentracji na rynku OFE, sprzyjając przejęciom małych
funduszy przez większe.

• Utrudniłaby wprowadzenie zmian proefektywnościowych na rynku OFE.

Najbardziej szkodliwa dla przebiegu debaty może się okazać funkcja wymieniona jako
pierwsza. Należy więc od razu zwrócić uwagę na to, że niekorzystne zmiany w obowiąz-
kowym systemie emerytalnym nie dają się skompensować korzystnymi dla przyszłych
emerytów zmianami dotyczącymi dobrowolnej części systemu. Obowiązkowy system
emerytalny jest rozwiązaniem przewidzianym na potrzeby osób o średnich i niższych
dochodach. Uczestnikami w pełni dobrowolnej części systemu emerytalnego są z re-
guły osoby najlepiej zarabiające i przezorne, a takie mogłyby spokojnie poradzić sobie
bez istnienia systemu emerytalnego w ogóle. Udzielanie im przywilejów podatkowych
jest zawsze sprawą mocno wątpliwą. Takie działania często uzasadnia się argumentami
makroekonomicznymi (zwiększeniem stopy oszczędności w gospodarce). Tymczasem
wiele wskazuje na to, iż z przywilejów takich korzystają głównie osoby, które na skutek
udzielonych zwolnień podatkowych dokonują jedynie zmiany formy swoich i bez tego
gromadzonych oszczędności, bez zmiany ich rozmiarów. W efekcie wątpliwe jest, czy
nikły efekt makroekonomiczny uzasadnia skalę uszczuplenia przychodów podatkowych,
które dla uzyskania tego efektu ponosi państwo.
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Co dalej z reformą emerytalną?

Nikt nie ma wątpliwości, że system OFE wymaga korekt. Ostatni kryzys rynków finanso-
wych boleśnie przetestował układ parametrów regulacyjnych drugiego filaru i wykazał,
że dochody PTE są zbyt słabo zależne od wyników OFE i dopuszczają sytuację, że akty-
wa OFE doznają strat, a PTE, mimo to, osiągają zyski. Eksperci bardzo szybko odrobili
lekcję wynikającą z kryzysu i od ponad roku czeka na legislację pakiet rozwiązań ko-
rygujących system regulacyjny OFE. Przypomnijmy tutaj najważniejsze modyfikacje:
wielofunduszowość, zewnętrzne benchmarki i przede wszystkim zasada, że PTE mogą
pobierać opłaty od zasobów tylko wtedy, gdy wartość jednostki funduszu rośnie, i tylko
od przyrostu wartości jednostki. Od roku rząd ociąga się z wprowadzeniem łat do sys-
temu OFE, gdyż planuje przedsięwzięcie bardziej fundamentalne: stopniową likwidację
tego systemu.

Staraliśmy się zwrócić tutaj uwagę, że dyskutujemy dzisiaj o likwidacji drugiego filaru.
Jeśli rację ma minister Rostowski i drugi filar to rak na reformie emerytalnej, to zosta-
wianie OFE 2 punktów procentowych składki nie ma najmniejszego sensu i trzeba czym
prędzej odzyskać pozostałą składkę wraz ze zgromadzonymi tam zasobami. Jeśli rację
ma minister Boni i OFE jest obiecującym rozwiązaniem, które z ubolewaniem musi-
my ograniczyć ze względu na deficyt finansów publicznych, to i tak likwidacja OFE jest
nieuchronna. Nie ma takiej siły, która powstrzyma przyszłych ministrów RP przed za-
wieraniem kolejnych mądrze wyważonych kompromisów między przyszłością systemu
emerytalnego a teraźniejszością nierównowagi budżetowej.

Analizując dokładniej 11-letnią historię OFE, nie dostrzegamy uzasadnienia dla rady-
kalnej tezy, że OFE są rakiem na zdrowej tkance ZUS. Wyniki OFE mogą oczywiście
rozczarowywać. Nie ma jednak potwierdzenia dla tezy, że OFE gorzej służy ludziom niż
I filar ZUS. OFE, jeśli przegrywa z ZUS, to tylko na chwilę, i tylko wtedy, gdy po stro-
nie OFE pojawia się głęboki kryzys rynków finansowych, a po stronie ZUS szampańska
waloryzacja zapisów na kontach. Jeśli kolejne rządy będą traktować zobowiązania odkła-
dane w ZUS tak samo poważnie, jak zobowiązania sprzedawane na rynku obligacji, to
teza, że ZUS może systematycznie wygrywać z OFE, jest po prostu logicznym błędem.

Wydaje się, że po stronie rządowej decyzja już zapadła. Coraz bardziej emocjonalne wy-
powiedzi ministra finansów odcinają w istocie możliwość odwrotu. Jedyną niewiadomą
jest dzisiaj tylko to, czy demontaż systemu OFE rozpoczniemy od kwietna, czy dopiero
od czerwca.

Jest coś gorszącego w tym, że można w takim pośpiechu, po tak chaotycznej i emo-
cjonalnej dyskusji, zdemontować jedną z fundamentalnych instytucji ekonomicznych
w państwie i podkopać wiarę w to, że państwo jest w stanie przeprowadzać jakiekolwiek
reformy w sposób konsekwentny i racjonalny. Odwoływanie reform jest czymś niezwy-
kle kosztownym, gdyż niszczy zaufanie do państwa.
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Reforma czy „deforma” OFE?

Z drugiej strony, reformy nie mogą być świętą krową. Być może minister Rostowski ma
rację i system OFE jest wielkim nieporozumieniem, jest blamażem – dodajmy uczci-
wie – nie tylko kilku ekspertów, którzy przygotowywali szczegóły techniczne reformy,
ale kompromitacją całego pokolenia polskich ekonomistów, którzy przez całą dekadę lat
dziewięćdziesiątych debatowali nad założeniami reformy. Być może rację ma minister
Boni, i tej ambitnej reformy nie da się pogodzić z realiami budżetowymi, gdyż dynamicz-
na rzeczywistość daleko odeszła od dawnych projekcji równowagi finansowej. Lecz nadal
pozostaje niepokojąca wątpliwość, że sięganie po pieniądze OFE jest najłatwiejszym dla
polityków sposobem łatania równowagi finansowej. Dlatego lista Leszka Balcerowicza
jest niezwykle ważna. Nie chodzi w niej nawet o to, że jak dokonamy wymienionych na
niej reform, to znajdą się pieniądze na kontynuację systemu OFE. Chodzi raczej o to, że
zanim rząd sięgnie po pieniądze OFE, powinien przynajmniej zmierzyć się z niektóry-
mi z problemów z listy Balcerowicza. Skoro demontaż OFE burzy fundamenty systemu
emerytalnego, droga prowadząca do tych pieniędzy powinna być wyjątkowo trudna.

Trudno sobie wyobrazić, by rząd mógł ogłosić w styczniu, że od kwietnia złotówka
zostanie zastąpiona przez euro. Na szczęście, liczne proceduralne względy uniemożli-
wiają wprowadzenie tej fundamentalnej zmiany w tak szybki sposób. Zdumiewające,
że pozwalamy na tryb przyspieszony w przypadku rewolucji w systemie emerytalnym.
Powinna tutaj również obowiązywać zasada długiej inkubacji legislacyjnej, tak by żaden
rząd nigdy nie mógł sięgać po pieniądze emerytalne dla siebie. Łatanie dziury budżetowej
pieniędzmi emerytalnymi powinno być dopuszczalne, lecz zawsze TEN rząd powinien
oszczędzać dla NASTĘPNEGO rządu, utworzonego po następnych wyborach.

Najlepiej byłoby, gdyby politycy sami umieli ograniczać swą swobodę gwałtownego
zrywania dotychczasowych umów społecznych. Obecny rząd nie wydaje się zdolny do
odroczenia na dwa przynajmniej lata kontrrewolucji emerytalnej. Jest nadzieja, że roli
tej podejmie się prezydent RP. Nie ponosi on wprawdzie odpowiedzialności za politykę
gospodarczą rządu i nie powinien być arbitrem w sporze, czy kryzys finansów publicz-
nych jest wystarczająco poważny, by uzasadnić demontaż II filaru. Prezydent RP ponosi
jednak odpowiedzialność za obyczaje polityczne oraz odpowiedzialność za szacunek do
instytucji politycznych państwa. Reforma emerytalna 1999 jest przecież jedną z funda-
mentalnych instytucji państwa i każda zmiana konstrukcyjna wymaga rozwagi.

105



IBnGR str. 106



IBnGR str. 107

Wojciech Otto

Polemika z treścią raportu autorstwa Michała Kempy
sporządzonego w Departamencie Polityki Finansowej, Analiz
i Statystyki Ministerstwa Finansów:

„Wpływ Otwartych Funduszy Emerytalnych na saldo
Funduszu Emerytalnego”

Wprowadzenie

Analizowany raport zawiera ocenę wpływu utworzenia OFE na saldo przychodów
z tytułu składek emerytalnych oraz wydatków na świadczenia emerytalne Funduszu
Emerytalnego obsługiwanego przez ZUS (w skrócie: Filaru I). Saldo to było przedmiotem
prognozy dokonanej na podstawie modelu FUS09 skonstruowanego w Zakładzie Ubez-
pieczeń Społecznych1. Autor raportu przyjął nieco odmienne (oparte na opracowaniach
Ministerstwa Finansów) założenia makroekonomiczne oraz użył modelu FUS09 do wy-
generowania dwóch projekcji: projekcji salda Filaru I przy założeniu funkcjonowania
obu filarów w niezmienionym kształcie (analogicznie do projekcji ZUS-owskiej) oraz
projekcji zakładającej, iż począwszy od 1999 roku funkcjonuje jedynie Filar I (na zasa-
dach wówczas ustalonych), do którego kierowana jest cała składka w wysokości 19,52%
wynagrodzeń. Różnice pomiędzy wynikami tych dwóch projekcji zostały następnie okre-
ślone mianem „salda Filaru I z tytułu powołania OFE”. Koronne wnioski wyciągnięte
z tej analizy w raporcie są następujące:

• saldo to, ujemne w kolejnych latach okresu przejściowego (zanim wymrą kohorty osób,
które weszły na rynek pracy przed 1999 rokiem), pozostaje ujemne także i potem,

• skumulowany efekt ujemnego salda Filaru I z tytułu składki przekierowanej do OFE
(wraz z kosztami obsługi wygenerowanej z tego tytułu części jawnego długu publicz-
nego) narośnie do roku 2060 do rozmiarów 94% PKB, i będzie rósł dalej.

Należy zaznaczyć, że autor raportu sam wskazuje na:

• szereg przyjętych uproszczeń,

• szeroki przedział niepewności co do wyników projekcji,

• to, iż wyciągnięte wnioski mogą stanowić tylko jeden z elementów oceny roli OFE
w systemie emerytalnym.

1 Prognoza dostępna pod adresem www.zus.pl/bip/prognozy fus/prognoza do 2060 MGIPS.pdf
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Rzecz w tym, że wyniki zaprezentowane w raporcie, wyjęte z kontekstu tych wątpliwości
i zastrzeżeń, służą obecnie Ministerstwu Finansów do uzasadnienia negatywnej oceny
roli OFE jako głównej przyczyny rujnującego dla finansów państwa procesu narastania
długu publicznego.

Powyższa ocena OFE jest nieuprawniona z jednego fundamentalnego powodu oraz
szeregu drobniejszych, mniej zasadniczych powodów szczegółowych.

Defekt fundamentalny

Koronne wnioski, wskazujące na negatywną ocenę OFE (niekoniecznie zdaniem autora
raportu, natomiast zapewne zdaniem tych, którzy z treści raportu czynią użytek w deba-
cie publicznej), są tak naprawdę wyłączną funkcją przyjętych założeń na temat:

• zasad waloryzacji kapitału emerytalnego w I Filarze,

• formuły wymiaru emerytury początkowej w I Filarze, oraz:

• formuły waloryzacji przyznanych wcześniej emerytur w I Filarze.

Wnioski te nie mają nic wspólnego z tym, czy uszczuplenie składki kierowanej do I Fila-
ru jest skutkiem redukcji całkowitej składki emerytalnej, skutkiem przekierowania jej
części z ZUS do OFE, czy też skutkiem jej przekierowania z ZUS na sfinansowanie
innych (poza systemem emerytalnym) celów, na przykład na rozbudowę aparatu biu-
rokratycznego państwa, wojnę w Iraku, zakup rafinerii w sąsiednim państwie, inwestycję
w wydobycie miedzi w Katandze, czy cokolwiek innego.

Jeśli ktoś nie wierzy, proponuję prześledzić szczegółowo konstrukcję modelu, i spróbo-
wać w tej konstrukcji znaleźć miejsce, w którym założenia o stopie zwrotu z inwestycji
OFE (na przykład, że wynosi ona średniorocznie plus 20% albo minus 10%) mogłyby
w jakimkolwiek stopniu zmodyfikować uzyskane wyniki. Uważna analiza raportu do-
prowadzi do wniosku, że takiego miejsca nie ma.

Można więc zadać pytanie, czym jest w istocie tak rozumiane saldo I Filaru, i jak inter-
pretować zaprezentowane w raporcie wyniki.

Odpowiedź jest w gruncie rzeczy dość prosta. Na saldo to wpływają wyłącznie wy-
mienione na początku tego punktu zasady regulujące relację wypłacanych świadczeń
do wpłacanych składek. Jest to więc model gry o sumie zerowej pomiędzy ZUS-em
a uczestnikami, a zawiłości modelu utrudniające dokonanie tego spostrzeżenia wyni-
kają z bardzo długiego horyzontu czasu i szeregu komplikacji związanych z praktyczną
implementacją trzech zasad podanych na początku. Jeśli z modelu tego wynika, iż su-
ma zdyskontowanych wartości odpowiednio długiego ciągu sald rocznych jest dodatnia
(jeden ze szczegółowych wyników to 6 groszy na każdą złotówkę dodatkowych przycho-
dów składkowych), to znaczy, że trzy wymienione zasady prowadzą do wypłacania przez
ZUS świadczeń nieekwiwalentnie niskich.
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Polemika z treścią raportu autorstwa Michała Kempy...

Nasuwa się więc wniosek, że strata ZUS w długim okresie z tytułu uszczuplenia stru-
mienia napływającej do ZUS składki jest w istocie utraconym zarobkiem, który ZUS
osiąga na uczestnikach I Filaru systemu emerytalnego. Oczywiście gdybyśmy uzyskali
wynik odwrotny (a taki wynik mieści się w granicach niepewności co do szczegółowych
założeń modelu), wtedy wniosek byłby odwrotny - patrząc wąsko na problem z punk-
tu widzenia salda ZUS, stwierdzilibyśmy, że instytucja ta powinna starać się pozbywać
składki w celu redukcji narastających wraz z napływającą składką zobowiązań, których
rozmiary przekraczają przychody składkowe. To, na rzecz czego czy kogo miałby się
ZUS składki pozbywać, nie ma tutaj znaczenia.

Skoro z raportu nie wynikają te wnioski, które są wyciągane, to jakie z raportu
wynikają wnioski, które nie są wyciągane?

Dodatkowe wątpliwości co do wykorzystania wniosków z raportu do oceny OFE nasu-
wają się, kiedy bliżej się przyjrzymy, skąd się bierze owa długookresowa nadwyżka, którą
ZUS osiąga na emerytach. W treści raportu autor trafnie wskazał, że:

• Na etapie akumulacji kapitału emerytalnego na kontach w I Filarze znaczącej nadwyż-
ki ZUS nie osiąga. Potencjalnie mogłaby ona pochodzić z umieralności uczestników
w wieku przedemerytalnym, ale efekt ten jest niewielki i w dodatku w długim czasie
malejący. Odwrotnie z kolei może działać proteza, jaką do zasady waloryzacji kapitału
opartej na stopie wzrostu przychodów składkowych dołączyli politycy. Chodzi o gwa-
rancję, że stopa waloryzacji nie może być niższa od stopy inflacji. Na ile zasada ta
może spowodować rozjechanie się procesu narastania zobowiązań z procesem wzrostu
przychodów ze składek, trudno przewidzieć. Oba mechanizmy autor w obliczeniach
najprawdopodobniej pominął, choć o obu w zastrzeżeniach wspomina.

• Efekt w postaci nadwyżki salda ZUS w długim okresie bierze się głównie z zasady
waloryzacji przyznanych wcześniej świadczeń. Przy przyjętych w modelu założeniach
o długookresowym tempie inflacji, wzroście płac przeciętnych, oraz zmianach zatrud-
nienia, waloryzacja ta jest wyraźnie niższa niż tempo wzrostu przychodów ZUS ze
składek. Stąd wynikają zresztą paradoksalne wnioski, że ZUS zyskuje tym więcej, im
ludzie żyją dłużej na emeryturze. Wnioski te nie są zresztą tak absurdalne, jakby się
mogło to na pierwszy rzut oka wydawać. Tak by było rzeczywiście, gdyby formuła
wymiaru świadczenia (kapitał podzielony przez przeciętne dalsze trwanie życia) opie-
rała się na trafnie (w momencie przyznawania emerytury) prognozowanym dalszym
trwaniu życia kolejnych kohort. Wtedy zadziałałby wyłącznie efekt dłuższego okresu
czasu, w ciągu którego ZUS zarabia na nieekwiwalentnie niskiej waloryzacji wypła-
canych świadczeń. Efekt ten jest jednak w znacznym stopniu osłabiany przez to, że
formuła wymiaru świadczenia oparta jest na tablicach trwania życia GUS znanych
w momencie ustalania wysokości emerytury, a więc historycznych, relacjonujących
wymieranie starszych kohort w poprzednim roku kalendarzowym. Formuła ignoruje
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więc zjawisko wydłużania się trwania życia, oferując w rezultacie świadczenia nazbyt
hojne. Mimo tych defektów, rozsądne założenia o tempie wydłużania się życia prowadzą
do wniosku, iż zasady waloryzacji świadczeń są źródłem nadwyżki ZUS, tylko po części
redukowanej przez użycie nieadekwatnych założeń o dalszym trwaniu życia.

W rezultacie, patrząc na zagadnienie poprzez pryzmat salda ZUS, można dojść do wnio-
sku, że:

• Korzyści ZUS-u z przejęcia składki od OFE nie zrealizują się na etapie akumulacji ka-
pitału na kontach emerytalnych (wtedy nawet może dojść do strat, o ile często będzie
się zdarzać stopa wzrostu przychodów składkowych niższa od stopy inflacji).

• Na korzyści ZUS może liczyć, o ile zmonopolizuje etap wypłaty świadczeń (ze środków
gromadzonych na kontach zarówno w I, jak i w II Filarze).

Pozostaje pytanie, co to ma wspólnego z oceną roli OFE?

W świetle przeprowadzonej analizy jawi się oczywisty wniosek, że z punktu widzenia
długookresowego salda ZUS najlepszym rozwiązaniem jest przekazanie całej składki do
OFE, i przejmowanie zakumulowanych kapitałów emerytalnych w momencie przecho-
dzenia uczestników na emeryturę, aby następnie finansować z tego wypłatę świadczeń,
i bezpiecznie zarabiać wytwarzaną na tym etapie nadwyżkę.

W takim kontekście analiza salda ZUS w długim okresie jawi się jako ćwiczenie in-
telektualne niemające nic wspólnego z oceną OFE, a co najwyżej z oceną zakładów
emerytalnych, które oceniać jest generalnie trudno, bo ich nie ma.

Jest jednak pewien kontekst, w ramach którego wnioski te jakoś jednak na sprawę OFE
się przekładają. Chodzi o to, że plan, w ramach którego OFE obsługują etap akumulacji,
zaś ZUS etap wypłaty świadczeń, jest modyfikowalny: ktoś może wpaść na pomysł, aby
wypłatę świadczeń odebrać ZUS-owi i powierzyć innym instytucjom. Jeśli jednak ZUS
przejmie składkę od OFE, taka opcja się zamknie z prostego powodu: ZUS natychmiast
wyda środki pozyskane z przejęcia składki od OFE, nie będzie więc potem wyboru – nikt
zadania wypłaty świadczeń ZUS-owi już nie odbierze.

Na koniec pozostaje kwestia, jak się to wszystko ma do interesu uczestników. Pozosta-
wiam tę kwestię otwartą. Tekst ten powstał jako polemika z treścią raportu, winien więc
tej kwestii nie poruszać, skoro i raport na ten temat milczy.

9.02.2011
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Szacowanie skutków finansowych wdrożenia
nowego systemu emerytalnego

Oszacowanie efektów wdrożenia nowego systemu emerytalnego, w tym między innymi
proporcji składek przekazywanych na konta emerytalne w ZUS i w OFE, były jed-
nym z bardziej istotnych działań podejmowanych przez Biuro Pełnomocnika Rządu ds.
Reformy Emerytalnej (BPR). Jednocześnie, skutki te były szacowane niezależnie przez
Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową. W latach 1997–1999 skutki zmian w systemie
emerytalnym były szacowane w oparciu o cztery niezależne modele prognostyczne:

1. Model opracowany w BPR, we współpracy z ekspertami szwedzkimi, w tym z prof.
Edwardem Palmerem – na podstawie doświadczeń krajów wdrażających systemy
NDC – bazujący na tzw. kohortowej analizie zobowiązań i wydatków emerytalnych.
Model ten również zawierał zintegrowany moduł dla prognozy demograficznej.

Założenia przyjmowane w szacowaniu skutków zmian były również konsultowa-
ne z wieloma ekspertami z dziedziny demografii (m.in. prof. Irena E. Kotowska)
oraz ekonomii (m.in. Andrzej Bratkowski, Wojciech Misiąg). Wyniki modelu były
wykorzystywane w trakcie prac legislacyjnych (rządowych i parlamentarnych) nad
projektami ustaw dotyczących nowego systemu emerytalnego. Opis modelu i podsta-
wowa grupa wyników jest zawarta w:

Agnieszka Chłoń, Gunnar Tidner, Polish pension system simulation model, mimeo,
2000.

2. Model opracowany w BPR pod kierownictwem naukowym prof. L. Gajka, uwzględ-
niający aktuarialne oszacowanie wydatków systemu emerytalnego. Model ten pozwa-
lał na testowanie różnego rodzaju scenariuszy, w tym związanych z parametrami
systemu (waloryzacja, wiek emerytalny) oraz założeniami makroekonomicznymi.
W zależności od przyjętego scenariusza, wyniki modelu wskazywały na stabilizowanie
się systemu emerytalnego w perspektywie 2010–2020 r. Wyniki modelu były opubli-
kowane m.in. w:

Agnieszka Chłoń, Marek Góra, Michał Rutkowski, Shaping the Pension Reform in
Poland – Security through Diversity, ”WB Pension Primer Series” No. 9923, 1999.
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3. Model „Budżet Polityki Społecznej” – przygotowany w Instytucie Badań nad Go-
spodarką Rynkową pod kierownictwem Ireny Wóycickiej. Model ten opierał się
o metodologię wypracowaną przez Międzynarodową Organizację Pracy, pozwalał
na szacowanie wydatków społecznych w perspektywie do 2020 r., następnie, w ra-
mach współpracy z OECD, horyzont prognozy był rozszerzony do 2050 r. Zgodnie
z wynikami prognozy, system emerytalny powinien się ustabilizować (tj. przychody
powinny pokrywać wydatki około roku 2020). Wyniki prowadzonych analiz zostały
opublikowane w:

Irena Wóycicka (red.), Strategia Polityki Społecznej 1999–2020, IBnGR, 1999.

Agnieszka Chłoń-Domińczak, The Polish Pension Reform of 1999, w: E. Fultz (ed.)
Pension Refrom in Central and Eastern Europe (Vol. 1: Restructuring with Privati-
sation: Case Studies of Hungary and Poland). Budapest, ILO, Central and Eastern
European Team, 2002.

4. Ponadto, w celu weryfikacji otrzymanych wyników, wykorzystywany był model Ban-
ku Światowego (PROST), w którym zostały oszacowane wyniki dla polskiego systemu
emerytalnego. W ostatnim okresie model ten był również aktualizowany przez Bank
Światowy. Zgodnie z otrzymanymi wynikami (w scenariuszu podstawowym), system
emerytalny powinien się zrównoważyć około 2020 r.

Należy podkreślić, że pomimo różnorodnego podejścia, wyniki otrzymane z wyżej wy-
mienionych prognoz dawały podobne rezultaty, w szczególności jeżeli chodzi o czas
osiągnięcia przez system emerytalny stabilności finansowej około 2010–2020 r.
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