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Debata z cyklu Forum Myśli Strategicznej  

Innowacyjność w gospodarce szansy i bariery 

zorganizowana online przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne  

wraz z Polskim Towarzystwem Współpracy z Klubem Rzymskim  

-  28 października 2021 r. 

 

Program: 

 

Moderacja: 

prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska - Prezes Honorowy Polskiego Towarzystwa  

Ekonomicznego  

 

Paneliści: 

dr hab. prof. UWM, Andrzej Buszko, Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie 

prof. dr hab. Jerzy Cieślik, Akademia Leona Koźmińskiego 

prof. dr hab. Ewa Okoń-Horodyńska, Uniwersytet Jagielloński 

dr hab. prof. WSM. Wiesław Szczęsny, Wyższa Szkoła Menedżerska w Warszawie 

dr hab. prof. UEK, Maria Urbaniec, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 

 

Debata została poprzedzona skierowaniem do  panelistów  wykazu  poniższych 

zagadnień i pytań  do dyskusji ,  

INNOWACYJNOŚĆ W GOSPODARCE – SZANSE I BARIERY  

Z badań wynika, że istniejące narzędzia w systemie społeczno-gospodarczym 

w niewystarczającym stopniu zachęcają i ułatwiają przedsiębiorcom prowadzenie działalności 

innowacyjnej; słabo motywują ich do podejmowania takich działań. Pod względem innowacji 

w produkcji i gospodarce polskie przedsiębiorstwa należą do najmniej aktywnych w UE. 

Celem seminarium  jest wskazanie barier innowacyjności.  

 

Choć  odnotowywana jest powolna  poprawa  sytuacji  w Polsce pod względem 

innowacyjności,  to wciąż postęp jest niedostateczny (vide European Innovation Scoreboard 

2021). https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/statistics/performance-

indicators/european-innovation-scoreboard  

https://itwiz.pl/50-najbardziej-innowacyjnych-firm-na-swiecie-roku-2020/  
European summary innovation index scores in European countries 2021(EU=100) 

https://www.statista.com/statistics/1252589/summary-innovation-score-europe/  

https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/statistics/performance-indicators/european-innovation-scoreboard
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/statistics/performance-indicators/european-innovation-scoreboard
https://itwiz.pl/50-najbardziej-innowacyjnych-firm-na-swiecie-roku-2020/
https://www.statista.com/statistics/1252589/summary-innovation-score-europe/
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https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/ranking-eis-2020--polska-z-bardzo-dobra-

dynamika-wzrostu-wskaznikow-innowacyjnosci  

Zarazem jednak odnotowuję się także  w skali globalnej   istotne nieprawidłowości    w sferze 

innowacyjności. Potwierdzają  to analizy innowacyjności  m.in.  w kontekście  trzech  teorii: 

 teoria twórczej destrukcji.  

 teoria innowacji łamiących tok rozwoju. (organizacje stawiają wewnętrzny opór 

wobec wdrożenia nowej nieznanej dotąd technologii -  C.M.Christensena. 

(Szczególnie duże organizacje o utrwalonej pozycji mają olbrzymie trudności z 

wprowadzeniem innowacji w rdzennej technologii), 

 teoria agencji. (współpracujące strony mają rozbieżne cele). 

 

W  związku  z tym : 

 PODSTAWOWE PYTANIE:   

JAK  PRZECIWDZIAŁAĆ  INNOWACYJNEJ OSPAŁOŚCI I 

NIEPRAWIDŁOWOŚCIOM     W TYM OBSZARZE (pytanie do wszystkich).  

 Pytania szczegółowe (pytania do wszystkich):  

1. Czy ma to związek z definicją innowacyjności? ( Np. wg OECD: „Innowacja to nowy 

lub ulepszony produkt lub proces (lub ich kombinacja), który różni się znacznie od 

wcześniejszych produktów lub procesów jednostki i który został udostępniony 

potencjalnym użytkownikom (produktu) lub wprowadzony do użycia przez jednostkę 

(proces)”1 (OECD, Eurostat, 2018). – nie ma tu mowy o szeroko rozumianej 

efektywności, w tym kosztach i efektach zewnętrznych). 

2. Czy ma to  związek z  systemem pomiaru  gospodarki i fetyszem PKB? (vide M. 

Mazzucato – „Wartość wszystkiego”). 

3. Czy ma to związek z syndromem pseudoinnowacji lub/i innowacji szkodliwych? 

4. Czy ma to związek z ekosystemem  („Nawet największy geniusz nie stworzy i nie 

wdroży dziś niczego wybitnego, jeśli otoczenie nie będzie mu na różne sposoby 

sprzyjać”).   

 

PYTANIA DOTYCZĄCE POLSKI ( pytania do wszystkich): 

Dlaczego Polska  szóste największe państwo UE zajmuje odległe miejsca w rankingach 

innowacyjności? 

 Dlaczego  występuje problem drenażu innowacji z Polski (Polska jako dawca talentów i 

pomysłów)? 

Jaki jest związek między innowacyjnością  a rozwiązaniami instytucjonalnymi i ich 

efektywnością?  

https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/ranking-eis-2020--polska-z-bardzo-dobra-dynamika-wzrostu-wskaznikow-innowacyjnosci
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/ranking-eis-2020--polska-z-bardzo-dobra-dynamika-wzrostu-wskaznikow-innowacyjnosci
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 Dychotomia między  innowacyjnością w Polsce  a  kreatywnością polskich naukowcow   

jakie są tego przyczyny? 

 

Pytania dodatkowe   (indywidulane) 

dr hab. prof. UWM, Andrzej Buszko – Innowacje a szara strefa  (wyniki badań) 

prof. dr hab. Jerzy Cieślik- Iluzje i mity wokół innowacyjności w gospodarce  - 

szczególnie na poziomie przedsiębiorstwa 

 prof. dr hab. Ewa Okoń-Horodyńska – Innowacje a edukacja. Innowacyjność 

kobiet (wyniki badań) 

dr hab. prof. WSM. Wiesław Szczęsny -  Innowacje a  patenty i licencje (pomiar  i 

interpretacje -  wokół sporu  z FMS  o konkurencyjności- z 12 maja br. 

http://www.pte.pl/353_forum_mysli_strategicznej.html  

dr hab. prof. UEK, Maria Urbaniec -  Wdrażanie innowacji   - badania w sektorze 

biogospodarki 

 

DEBATA  

prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.) 

Dzień dobry Państwu. Zaczynamy nasze kolejne seminarium w ramach konwersatorium 

Forum Myśli Strategicznej. Jest ono połączone z Czwartkiem u Ekonomistów i to jest już 

przedostatnie seminarium. W pewnym sensie zataczamy koło. Kierownictwo seminarium to 

obecny dzisiaj pan prof. Julian Auleytner i ja. Kierujemy Forum Myśli Strategicznej, które 

obejmuje łącznie siedem seminariów. Dlaczego mówię, że zataczamy koło? Dlatego, że 

ogólny tytuł tego forum to „FILARY KONKURENCYJNOŚCI POLSKI”. Projekt dotyczy 

Polski, choć w  analizach   ujmowany jest szerzej. Główne filary konkurencyjności były 

omawiane na poprzednich seminariach. Zaczęliśmy od seminarium na temat samej 

konkurencyjności, następnie  zajmowaliśmy się  kolejno edukacją, rynkiem pracy i  ochroną 

zdrowia. Innowacyjność jest nawiązaniem przede wszystkim do pierwszego seminarium. 

Bowiem jednym z warunków konkurencyjności jest innowacyjność. Ostatnie seminarium, 

które odbędzie się 25 listopada br. będzie swego rodzaju syntezą wcześniejszych debat, 

syntezą  ukierunkowaną na identyfikowanie cech systemu społeczno-gospodarczego, jako 

instytucjonalnego filaru konkurencyjności  Polski.   Istotna jest odpowiedź na pytanie, jaki 

powinien być kształtowany  system społeczno-gospodarczy, aby umacniać konkurencyjność 

polskiej gospodarki. To bardzo duże wyzwanie.  Nasze debaty są nagrywane. Państwo 

otrzymają do autoryzacji teksty, będzie stenogram. Zachęcam wszystkich Państwa do debaty, 

zadawania pytań i komentowania.  Pełnemu cyklowi tych siedmiu seminariów będzie 

http://www.pte.pl/353_forum_mysli_strategicznej.html
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poświęcony biuletyn specjalny  PTE.  M.in. opublikowane w nim  będą  teksty, które Państwo 

nam udostępnią.  Już w najbliższym Biuletynie PTE (4/2021) przedstawione zostaną niektóre  

seminaryjne  tezy. Bardzo Państwa zachęcam do wypowiadania się, bo to jest ważny temat. 

Przebieg seminarium jest zgodny ze stałą formułą.  Najpierw głos mają paneliści  - po 10 min.  

Po tym następuje oddanie głosu publiczności, uczestnikom tego seminarium. Na zakończenie  

-  ponownie, ale  w odwrotnej kolejności będą występowali paneliści. Zdaję sobie sprawę, że 

na tak wielki temat i tyle pytań ile tutaj się rodzi to jest za mało czasu, ale istotne jest, żeby 

przynajmniej sygnalnie przedstawić główne problemy. Wypowiedzi  mogą być uzupełnia  

natomiast ne w formie tekstów przesyłanych na adres PTE. Zanim oddam głos panelistom 

chciałabym Państwa zachęcić do  zainteresowania się stroną  internetową PTE i publikowaną 

w Biuletynach  PTE debatą okołokeynes’owsk., czyli  wokół tekstu Keynes’a z 1930 roku, pt. 

„Ekonomiczne perspektywy dla naszych wnuków”. To jest wizja Keynes’a  dotycząca 

rozwoju   społeczno- gospodarczego    w perspektywie 100 lat, czyli do 2030 r.  Imponująca  

jest odwaga  tego genialnego ekonomisty.  Raczej trudno byłoby dziś  znaleźć śmiałka, który 

by  przedstawił taką wizję  na  kolejne 100 lat czyli do 2121 r.  Zachęcam Państwa do 

włączenia się  do  okołokeynesowskiej debaty  Debata ta trwa od grudnia ubiegłego roku. 

Wówczas  po raz pierwszy w Polsce ukazał się łamach Biuletynu Ekonomicznego  nr 4/21 

przekład  tekstu Keynes’a pod ww. tytułem.  Dotychczas skomentowali już ten tekst znani 

ekonomiści, w tym  profesorowie  Osiatyński, Kołodko, Toporowski z Londynu i in.  

Komentarze te publikowane są  w kolejnych Biuletynach. Jeżeli Państwu uda się nadesłać 

komentarz do 15 listopada, to zostanie  on  zamieszczony w najbliżej edycji Biuletynu, tj. nr 

4/2021. Jeżeli Państwo później nadeślą to zamieścimy je w kolejnych Biuletynach. Na tej 

podstawie przygotowana zostanie  specjalna  monografia poświęcona Keynes’owskiej wizji i 

myśleniu strategicznemu  w ogóle. Dlaczego? Dlatego, że po pierwsze w świecie toczą się 

takie debaty. One prawdopodobnie  będą się  intensyfikować w miarę  przybliżania się do 

etapu  prawdy, czyli do 2030 roku.  Wówczas się okaże czy Keynes miał rację, np. 

prognozując 15-godzinny wymiar tygodnia pracy, ale to tylko jeden z elementów jego wizji.  

Tego typu strategiczne myślenie wiąże z innowacyjnością. Interesujące byłoby, gdyby 

Państwo połączyli refleksje na temat innowacyjności m.in. z refleksjami na temat eseju 

Keynes’a. Charakterystyczne dla rzeczonej okołokeynesowskiej debaty jest, różnorodność  

ocen i  poglądy. I to jest wartość sama w sobie. Teraz przechodzę do naszej dzisiejszej debaty. 

Po pierwsze serdecznie witam wszystkich szanownych panelistów. Są to naukowcy z różnych 

ośrodków. Witam w kolejności alfabetycznej. Pan prof. Andrzej Buszko, Uniwersytet 

Warmińsko – Mazurski, pan prof. Jerzy Cieślik Akademia Leona Koźmińskiego, pani prof. 
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Ewa Okoń-Horodyńska,  UJ  Krakowa, pan prof. Wiesław Szczęsny,  WSM, Warszawa i pani 

prof. Maria Urbaniec członek Zarządu PTE, Prezes Oddziału  PTE w Krakowie  UE w 

Krakowie. Witam Państwa serdecznie, dziękuję, że Państwo zgodzili się wziąć udział w 

debacie. Liczę na interaktywność debaty, czyli ustosunkowywanie się do wzajemnych 

wypowiedzi. Wiem, że każdy z Państwa ma swój ulubiony temat, ale jednak ma być to debata 

panelowa. Wobec tego trzeba też odnosić się do głosów każdego z nas. Jakie jest tło tej 

debaty? Tytuł to „Innowacyjność w gospodarce - szanse i bariery”. Opracowując program tej 

debaty pan prof. Auleytner przeprowadził analizy, z których wynika, że procesy 

 innowacyjności w Polsce nie są dostatecznie  intensywne.  W rankingach innowacyjności, 

Polska  kiepsko się sytuuje. Przedsiębiorstwa, które dostatecznie  duże kwoty wydają na 

innowacje można w Polsce na palcach policzyć. W rankingu  firm na świecie  o największych 

nakładach na innowacje mieszczą się zaledwie dwa przedsiębiorstwa z Polski, i to   w ogonie 

rankingu. To stanowczo za mało. Celem  dzisiejszego seminarium jest wskazanie  przyczyn 

tego, wskazanie  barier innowacyjności. O barierach tych  świadczą niemal wszystkie 

wskaźniki innowacyjności. Mam nadzieje, że Państwo do tego nawiążą. Wskaźniki  te  w 

Polsce są wciąż niesatysfakcjonujące. O innowacyjności bardzo często się mówi m.in. w 

nawiązaniu do trzech teorii. Do  Schumpeterowskiej teorii twórczej destrukcji i do teorii 

innowacji łamiących tok rozwoju Technologie, do których przywykły przedsiębiorstwa, 

nawet giganty raptem stają się przestarzałe, nieużyteczne. Z drugiej strony rodzi się opór tych 

tradycyjnych przedsiębiorstw przed nowościami. Istnieje wiele przykładów, że niektóre 

technologie w ogóle nie wychodzą na światło dzienne właśnie ze względu na opór różnego 

rodzaju organizacji i producentów. Trzecia teoria to teoria agencji, z której wynika, że bardzo 

często występują głębokie rozbieżności celów między agentem, a właścicielem, co  sprawia, 

że  pojawiają się w takich przedsiębiorstwach bariery innowacyjności. W związku z tym 

podstawowe pytanie brzmi: jak przeciwdziałać barierom innowacji, innowacyjnej ospałości i 

nieprawidłowościom w tym obszarze? To jest pytanie kierowane do wszystkich panelistow. 

Teraz pytania szczegółowe. Czy ma to związek z definicją innowacyjności, np. według 

OECD: innowacja to nowy lub ulepszony produkt, proces lub ich kombinacja, który różni się 

znacznie od wcześniejszych produktów lub procesów jednostki i który został udostępniony 

potencjalnym użytkownikom produktu lub wprowadzony do użycia przed jednostkę, czy w 

procesie. Co zastanawia i martwi, że to jest definicja, którą podaje OECD i Eurostat 2018. Nie 

ma tu mowy o szeroko rozumianej efektywności, o kosztach i efektach zewnętrznych ani też 

wpływie innowacji na jakość życia ludzi.  Zgodnie z ta definicją każda zmiana może być 

potraktowana, jako innowacja, co uważam za nieporozumienie i szkodliwość tej definicji.  
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Rodzi się  zarazem pytanie czy innowacyjne nieprawidłowości  mają związek z systemem 

pomiaru, w tym fetyszyzowaniem PKB oraz  z tym, o czym pisze Mariana Mazzucato w  

książce „Wartość wszystkiego”, czyli  wszystko co jest wytwarzane bez względu na 

użyteczność społeczną jednakowo mierzymy.  W związku  z ułomnościami pomiaru, 

zwłaszcza  miary jaką jest PKB, rozwija się postwzrostowy trend,  w opozycji do  

niesłusznego traktowanie PKB, jako celu, działania podczas gdy jest to środek do realizacji 

celu, jakim powinna być poprawa jakości życia ludzi. Rodzi się też  pytanie, czy  występuje 

związek miedzy nieprawidłowościami pomiaru, a syndromem pseudoinnowacji, czy wręcz  

innowacji szkodliwych społecznie. Za innowacyjne  uznaje się np. niektóre suplementy, a 

potem się okazuje, że one zwłaszcza w połączeniu z innymi szkodzą człowiekowi. Czy   

nieprawidłowości w sferze innowacji mają związek z szeroko rozumianym ekosystemem, 

czyli systemem społeczno-gospodarczym. W wielu publikacjach podkreśla się, że nawet 

największy geniusz nie stworzy i nie wdroży dziś niczego wybitnego, jeśli otoczenie nie 

będzie mu na różne sposoby sprzyjać. To są pytania ogólne i prosiłabym, żeby każdy z 

panelistów miał je na uwadze. Trzeba je potraktować ogólnie, w ujęciu także globalnym. W 

odniesieniu do Polski  rodzi  się przede w wszystkim pytanie: dlaczego Polska,  jako szóste 

największe państwo UE zajmuje tak odległe miejsca w rankingach innowacyjności, sytuując 

się w ich ogonie? Dlaczego występuje problem drenażu innowacji z Polski? Polska jest dawcą 

talentów i pomysłów, podczas gdy te kraje, które się szybciej rozwijają są biorcami talentów, 

uprawiając drenaż mózgów z krajów słabszych, słabszych organizacyjnie, ale nie w sensie 

kreowania talentów.  Powstaje też pytanie, jaki jest związek między innowacyjnością 

a rozwiązaniami instytucjonalnymi i ich efektywnością.  W głośnej książce Acemoglu 

i Robinsona jest specjalny rozdział odpowiadający na tytułowe pytanie książki, dlaczego 

narody przegrywają. Ten rozdział ma tytuł: „Instytucje, instytucje, instytucje”. Zatem, 

zdaniem tych autorów, to instytucje, układ instytucjonalny decyduje o wygranej lub 

przegranej kraju. Nie wiem czy Państwo się z tym zgadzają. W Polsce wyraźna jest 

dychotomia między innowacyjnością, a kreatywnością polskich naukowców. To znaczy, że 

mamy wiele różnych osiągnięć: błękitny laser, grafen, itd., ale to wszystko gdzieś znika. Jest 

przejmowane przez inne kraje albo inne instytucje zagraniczne. W związku z tym rodzą się 

szczegółowe pytania. Liczę tu na wypowiedź pani prof. Okoń – Horodyńskiej,  sprawującej 

onegdaj  ministerialne funkcje  w Komitecie Badań naukowych. Właśnie te instytucjonalne 

kwestie są istotne, programy tworzone na szczeblu państwowym. Dlatego chciałabym prosić 

żeby pani wystąpiła, jako ostatnia. Natomiast  jako pierwszego  poproszę  o wypowiedź pana 

prof. Jerzego Cieślika, który ma  niekonwencjonalne przemyślenia na temat innowacyjności. 
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Wskazuje m.in. na iluzje i mity, jakie narosły wokół innowacyjności w gospodarce. Następnie 

poproszę pana prof. Szczęsnego, który  w rzeczonym już  pierwszym seminarium  

o konkurencyjności wskazywał na fatalne wyniki krajowe, jeśli chodzi o patenty i licencje. 

Chciałam zapytać czy to rzeczywiście jest rozstrzygające dla konkurencyjności, czy to 

właściwa miara być innowacyjności.  Kolejno, chciałabym poprosić panią prof. Urbaniec, 

która zajmuje się w swoich badaniach kwestią wdrażania innowacji, ale w sektorze 

biogospodarki, co w warunkach obecnych, gospodarki zielonego ładu  ma szczególne 

znaczenie.    Natomiast  kolejny panelista, pan prof. Buszko  przedstawi kwestie wynikające z 

fascynujących badań, jakie  prowadzi  na temat innowacji w kontekście szarej strefy. Po 

wysłuchaniu tych wystąpień chciałabym prosić panią prof. Horodyńską żeby przedstawiła 

swoje doświadczenia i przemyślenia na temat innowacji z pozycji ministerialnej, ale 

równocześnie z pozycji  naukowca i dydaktyka. Chodzi  m.in. o innowacje w edukacji. Pani 

Profesor  uczestniczyła  ponadto  w badawczym w programie na temat  innowacyjność kobiet. 

Jest specjalny Biuletyn PTE pt. „Ukryte źródła innowacji”  (nr 1/2017), poświęcony temu 

programowi. Biuletyn ten  jest  dostępny na  internetowej stronie PTE, zachęcam do lektury. 

Chciałabym żeby pani Profesor te kwestie też uwzględniła na  tle  rozwiązań 

instytucjonalnych. To tyle, jeśli chodzi o pierwszą rundę. Chciałabym teraz prosić pana prof. 

Cieślika o zabranie głosu. 

 

prof. dr hab. Jerzy Cieślik (aut.) 

Bardzo dziękuję. Mam krótką prezentację. Prezentuję ją bo są  tam elementy graficzne, które 

trudno opowiedzieć. Główna teza jest następująca. Mianowicie  barierą innowacyjności nie są 

wielkie teorie na zapleczu. Na bieżące działanie, na kształt polityki mają istotny wpływ 

pewne koncepcje, iluzje i obiegowe sądy (ang. conventional wisdom). W obszarze  

innowacyjności, a szczególnie na styku innowacyjności i przedsiębiorczości zebrało ich się 

nie mało. Zacznę od najbardziej  oczywistych. Zaczynając od przedsiębiorstwa, jeśli ktoś 

uruchamia  firmę, wdraża innowację to zasadniczo chodzi o to, żeby odnieść sukces w 

biznesie. Teraz zadajmy sobie pytanie czy następujące sądy, które wydają się oczywiste są 

prawdziwe.  Czy jak się ma przełomowe rozwiązanie technologiczne to jest to podstawa do 

rozwinięcia biznesu? Jak spojrzymy na tzw. gazele, na high-growth firms to czy można  się 

zgodzić, że w tej grupie  jest najwięcej takich, które bazują na zaawansowanych 

technologiach? Wreszcie ujęcie sektorowe, czy branże high-tech dają najwięcej możliwości 

rozwoju przedsiębiorstw?  
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Żeby odpowiedzieć na te pytania, trzeba sobie uświadomić, że w spojrzeniu na sektor 

przedsiębiorstw jest ogromna pułapka, w którą wpadamy. Ona się nazywa po angielsku 

„survivorship bias”. Patrzymy z konieczności, bo tylko o nich mamy dane, na tych  którym 

się udało, którzy odnieśli sukces.  W przypadku analizy procesów innowacyjnych, mamy do 

czynienia z fascynacją czołówką liderów Wszyscy przywołują  przykłady  Microsoft, Apple, 

Amazon, Google czy Facebooka. Zapominamy, że zdecydowana większość innowacyjnych 

firm zniknęła z rynku bądź osiąga mizerne rezultaty. Jeśli chodzi o generalną zależność 

między innowacyjnością a sukcesem w biznesie  to zacytuję wyniki badań OECD z 2013. 

Wniosek był taki, że jest jakaś korelacja, ale jej kierunek nie jest jasny. Z kolei badania nad 

amerykańskimi gazelami pokazują, że na sektory high-tech przypadało ok 20% całej 

zbiorowości gazel. Znacznie większy udział miały  tzw. sektory tradycyjne: nieruchomości, 

handel hurtowy, detaliczny, a w szczególności usługi profesjonalne.  Te ostatnie  okazują się 

generować w ostatnich latach największą dynamikę wzrostu.  

Teraz pytanie: Co jest lepsze: oryginalne wdrożenie czy imitacja? Przewaga oryginalnego 

wdrożenia wydaje się oczywista. Ten kierunek myślenia  jest mocno zakorzeniony w naukach 

o zarządzaniu, które wskazują na podstawowe źródło przewagi konkurencyjnej, czyli  tzw. 

„first mover advantage – przewaga pierwszeństwa we wdrożeniu. Czyli zasada, że trzeba być 

pierwszym, pierwotne wdrożenie się liczy. W naszym zachodnim kulturowym  systemie 

myślenia imitacja to jest coś takiego, czego trzeba się wstydzić. Na ten syndrom myślenia 

„mere imitation – to zaledwie imitacja” zwracał uwagę nieżyjący już prof. William Baumol. 

Patrząc z perspektywy przedsiębiorstwa okazuje się, że sukces biznesowy  bardzo często 

odgrywają imitatorzy i to jest współcześnie dominujący  trend. Dzieje się tak, dlatego, że 

występuje zjawisko  Open Innovation, czyli na globalnym rynku technologii funkcjonują 

niewykorzystane rozwiązania, które można wdrożyć. Mamy do czynienia z globalnym, ale 

także w ramach  poszczególnych gospodarek systemem dyfuzji nowych rozwiązań. Zamiast 

w laboratoriach latami tworzyć nowe rozwiązania, ponosić olbrzymie koszty, warto rozejrzeć 

się, co jest dostępne, zaadaptować. To też wymaga wysokich umiejętności, ale jest na pewno 

tańsze. Okazuje się, że nawet wiodące firmy stosują strategie innowacji, czyli równolegle 

penetrują globalny rynek technologii a jednocześnie  wdrażają własne rozwiązania. To ma 

kolosalne znaczenie dla krajów doganiających, do których Polska należy. Tutaj występuje 

pozytywne przełożenie zgodnie z tzw. teorią spóźnionego przybysza- „latecomer advantage”, 

która mówi, że jest niedobrze być zacofanym, ale są też pozytywne atrybuty zacofania. Z 

pozycji kraju zacofanego możemy się rozwijać wykorzystując nagromadzone doświadczenia, 

pokonywać szczeble rozwoju, ucząc się na błędach innych, a nie własnych. Przełóżmy te 
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doświadczenia na polski rynek. W polskiej debacie mamy wnioski zespołu prof. Hausnera- 

zawarte w raporcie „Kurs na innowacje” z 2012 r. Przedstawiono tam dychotomię: dyfuzja 

naśladowcza – dyfuzja kreatywna.  Według autorów Raportu w Polsce  dominuje dyfuzja 

naśladowcza czyli imitacyjna. Obecnie   trzeba przejść od imitacyjnego kierunku rozwoju w 

kierunku dyfuzji kreatywnej, czyli samodzielnego wytwarzania wiedzy technologicznej. 

Wyraźnie widać, że autorzy są w zachodnim kręgu myślenia, że imitacja, dyfuzja 

naśladowcza to jest coś złego i trzeba przejść na nowy etap, czyli zapomnieć o imitacji i 

kreować własne rozwiązania. Według mnie  konfrontacyjne ujęcie tych dwóch kierunków jest 

błędne. W praktyce powinno się je łączyć, co wynika z teorii endogenicznego wzrostu. Teorii 

endogenicznego wzrostu jest tu kluczowa, gdyż pokazuje związek procesów innowacyjnych 

na poziomie przedsiębiorstwa i gospodarki jako całości. Dodatkowe nakłady B+R przynoszą 

największe efekty w krajach gdzie już ten poziom B+R jest najwyższy. To jest też odpowiedź, 

dlaczego nam to słabiej wychodzi. Natomiast w tej teorii istotne jest, że to przedsiębiorstwa 

wdrażają innowacje i jest to wynikiem decyzji przedsiębiorstw, ale jednocześnie, że 

technologie nowe rozwiązania to są dobre quasi publiczne a więc następuje nieuchronna 

dyfuzja. To są tzw.  spillover effects (efekty rozpryskowe) w skali całej gospodarki. Połączmy  

analizowane zależności t z perspektywy przedsiębiorstwa i całej gospodarki, co ilustruje 

poniższy diagram.  Potrzebujemy niewątpliwie firm, które wdrażają nowe rozwiązania 

technologiczne, ponieważ wtedy wchodzi strumień nowych technologii do gospodarki. 

Jednak patrząc w skali całej gospodarki, potrzebna jest szybka dyfuzja nowych rozwiązań do 

przedsiębiorstw znajdujących się na niższym poziomie zaawansowania technologicznego. Do 

tego potrzebni są „twórczy imitatorzy”, których rola jest mniej widoczna, ale które mają 

bardzo istotny wpływ na procesy innowacyjne zachodzące w skali całej gospodarki.  

Oczywiście to rodzi negatywne skutki  dla wiodących przedsiębiorstw, które wdrażają 

oryginalne technologie. One nie są zainteresowane szybką dyfuzją. Tu występuje  

sprzeczność między celami ogólnogospodarczymi a interesem firm-innowatorów. . To jest 

także ważny dylemat w konstrukcji prawa patentowego:  jak zachęcić i stworzyć parasol 

ochronny dla tych, którzy wdrażają najnowsze technologie, a z drugiej strony jednak dbać o 

to żeby nowe rozwiązania szybko się rozprzestrzeniły w skali całej gospodarki.  
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Odnosząc powyższe rozważania do polskiej gospodarki,. W naszym kraju  działa około 2 mln 

podmiotów, ale 2/3 z nich nie zatrudnia ani jednego pracownika. Zostaje ok.  600 tys., które 

zatrudniają minimum jednego pracownika a takich, które zatrudniają 10 i więcej osób jest 

stosunkowo niewiele, mniej niż 100 tys.. Jak ilustruje Diagram, biorąc pod uwagę aspekt 

dyfuzyjny innowacji mamy bardzo nieliczną grupę podmiotów  „C”, które są w stanie 

nawiązać kontakt z globalnym rynkiem technologii i czerpać z niego, ale też coś wnosić do 

globalnego rynku nowych technologii we współpracy z ośrodkami badawczymi. Następna 

grupę „B” stanowią te  na średnim poziomie, które także mogą czerpać z globalnego rynku 

technologii. W Polsce mamy bardzo istotny udział filii zagranicznych korporacji, które są 

ponadprzeciętnie innowacyjne.  Największy segment „A” stanowią mały podmioty o  niskim 

poziomie innowacyjności. Teraz chodzi o to żeby był efekt zasysania innowacji w dół, czyli 

by nowe rozwiązania w procesie dyfuzyjnym przepływały z  najsilniejszych firm do  

pośrednich a następnie do tych na najniższym poziomie . W efekcie część przedsiębiorstw z 

grupy „A” przesunie się do grupy „B” a część z grupy „B” do najwyższej grupy „C”. 

Połączenie innowacyjności zaawansowanej z twórczą imitacją może dać pozytywny efekt dla 

przedsiębiorstw o różnym poziomie zaawansowania i dla gospodarki, jako całości.  

Dziękuję za uwagę. 
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prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.) 

Bardzo dziękuję panie Profesorze. Na pewno  jest tu wiele do przemyśleń i na pewno Państwo 

będą mieli komentarze do tej wypowiedzi. Liczę na publiczność. Teraz poproszę pana prof. 

Wiesława Szczęsnego o wypowiedź. 

 

prof. dr hab. WSM Wiesław Szczęsny (aut.) 

Dzień dobry Państwu. W swoim wystąpieniu skoncentruję się na dwóch kwestiach. Miejsce 

gospodarki polskiej na mapie innowacyjności. Po drugie, jakie dostrzegam bariery, o których 

mowa w samym tytule dzisiejszego forum. Wielość badań, jakie są prowadzone w tym 

kierunku, także krótki czas przeznaczony na prezentację zmusza do zawężenia problemu 

i przedstawienia tylko niektórych aspektów. Bez względu na końcową ocenę innowacyjności, 

jaka zostanie sformułowana na koniec dzisiejszego seminarium to chcę powiedzieć, że 

bieżące wyniki w tym zakresie są trochę lepsze niż te, które przedstawiłem w materiale 

przygotowanym na ostatni kongres ekonomistów. Aczkolwiek daleko nam do średniego 

poziomu UE.  

 

 



Strona 12 z 41 

prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.) 

Ze względu na techniczne problemy  związane z uruchomieniem prezentacji , do  wystąpienia 

pana prof. Szczęsnego wrócimy, a teraz poproszę o wystąpienie panią prof. Urbaniec.  

 

dr hab. Maria Urbaniec, prof. UEK (aut.) 

Dzień dobry Państwu, witam bardzo serdecznie. W takim razie postaram się udostępnić moją 

prezentację. Szanowni Państwo bardzo dziękuję przede wszystkim pani Prezes za zaproszenie 

mnie. W dzisiejszej prezentacji postaram się poruszyć zupełnie nową perspektywę, która 

raczej nie będzie poruszana przez innych prelegentów. Oprócz tego, że będę mówiła 

o biogospodarce to chciałam nawiązać do takiego tła, które jest podłożem mojego tematu 

wystąpienia. Zanim przejdę do prezentacji wyników dotyczących innowacyjności sektora 

biogospodarki to chciałam przedstawić, z czego to wynika. Dlaczego mamy nowe trendy 

rozwoju i nowe wyzwania i szanse. To, do czego nawiążę, wiąże się ze zrównoważonym 

rozwojem, który obecnie jest dominującym trendem w gospodarce i społeczeństwie. 

Szczególnie, jeśli chodzi o szczebel polityczny. Szczególnie ważną rolę we wspieraniu 

zrównoważonego rozwoju odgrywają innowacje ekologiczne. Są one bardzo ważne dla 

sektora biogospodarki. Żeby lepiej zrozumieć istotę innowacji ekologicznych to przedstawię 

wyniki europejskiego indeksu ekoinnowacji, który jest robiony dla wszystkich krajów 

członkowskich i poszerzy spektrum czynników, które mają wpływ na szeroko rozumianą 

innowacyjność. Szczególnie w mojej prezentacji, jeśli chodzi o ekoinnowacyjność 

gospodarki. Ogólnie rzecz biorąc to, że mamy obecnie czasy związane z wdrażaniem 

koncepcji zrównoważonego rozwoju to jest już powszechny trend i w gospodarce, 

przedsiębiorstwach i ogólnie społeczeństwie. Z tego wynikają również nowe szanse 

i wyzwania. Aktualnie mamy strategię zrównoważonego rozwoju, która dotyczy 17 

globalnych celów, które stanowią z jednej strony szansę dla szerokorozumianych 

przedsiębiorstw, organizacji, ale też wyzwania. Niemniej jednak, aby móc wdrażać te cele 

zrównoważonego rozwoju ważną rolę odgrywają innowacje ekologiczne, które są narzędziem 

wspierającym perspektywę szerszą niż tylko ekonomiczna. Przede wszystkim, co jest istotne 

to zrównoważony rozwój umożliwia wzmocnienie pozycji rynkowej. Umożliwia również 

redukcję kosztów, wprowadzanie innowacji, rozwiązań w zakresie produktów, usług. 

Oczywiście to też wynika z naszej świadomości, jako konsumentów. Pani prof. Mączyńska 

przytoczyła definicję innowacji OECD. Ja przedstawię tylko taką ogólną definicję 

ekoinnowacji też autorstwa OECD. Oczywiście, jeśli chodzi o definicje to w literaturze jest 

bardzo bogaty zakres różnych wymiarów oraz nurtów teoretycznych. Natomiast ogólnie rzecz 



Strona 13 z 41 

biorąc, jaka jest różnica między innowacjami, a ekoinnowacjami. Taka główna, podstawowa 

różnica polega na tym, że innowacje ekologiczne mają ograniczać negatywny wpływ na 

środowisko i zwiększać możliwości wykorzystania zasobów naturalnych. To jest główna 

korzyść, która wynika z istoty ekoinnowacji. Gdyż jak powszechnie wiadomo, jeśli chodzi 

o rodzaje innowacji, czy ekoinnowacji to możemy wyróżnić cały katalog różnych innowacji. 

Nie ograniczając się tylko do tej definicji OECD, czyli produktowych, marketingowych, 

procesowych, organizacyjnych, innowacje technologiczne, systemowe, społeczne, itd. Ten 

zakres innowacji jest bardzo szeroki. Żeby zrozumieć istotę ekoinnowacji chciałam 

przedstawić aktualne statystyki dotyczące tego obszaru. Na podstawie danych z UE, Komisji 

Europejskiej, która prowadzi ranking krajów w zakresie ekoinnowacji. Polska jest na 

przedostatnim miejscu. Jesteśmy krajem doganiającym. W czołówce mamy Luksemburg, 

Finlandię i Austrię głównie. Aby lepiej zrozumieć ranking ekoinnowacyjności należy dodać, 

że jest on robiony w oparciu o 5 obszarów, które są mierzone na podstawie 16 wskaźników 

dotyczących ekoinnowacyjności poszczególnych gospodarek europejskich. Przejdę teraz do 

bardziej szczegółowych danych. Te pięć obszarów dotyczy: efektów społeczno-

gospodarczych, działań ekoinnowacyjnych, nakładów na innowacje, wyników ekoinnowacji, 

efektów środowiskowych. Jak widać, Polska na tle UE dobre efekty osiąga w zakresie 

efektów społeczno-gospodarczych oraz wyników ekoinnowacji. Natomiast słabą pozycję 

wykazuje, jeśli chodzi o efekty środowiskowe i nakłady na innowacje. Co się kryje za tymi 

nakładami na ekoinnowacje i za efektami środowiskowymi? Szczególnie, jeśli chodzi o 

nakłady na innowacje to zajmujemy ostatnie miejsce – w szczególności, jeśli chodzi o 

finansowanie rządowe czy publiczne. Również nakłady na badania i rozwój w zakresie 

środowiska i energii są na niskim poziomie. Liderem wskaźników są Niemcy. Kolejnym 

wskaźnikiem nakładów na ekoinnowacje jest całkowita wielkość zatrudnienia pracowników 

badawczo-rozwojowych lub naukowców. Tutaj jest już trochę lepiej - 18 miejsce - ale wciąż 

jesteśmy poniżej średniej unijnej. Kolejny wskaźnik z tej grupy to całkowita wartość 

ekologicznych inwestycji na wczesnym etapie rozwoju. Można powiedzieć, że tutaj nie jest 

najgorzej, ale to jest 19 miejsce. Kolejny obszar, który dotyczy działań w zakresie 

ekoinnowacji to wdrażanie konkretnych działań na rzecz gospodarki zasobami. Tutaj mamy 

16 miejsce w skali całej Unii. Gorzej jest w przypadku liczby certyfikatów ISO 14001. To są 

specjalne certyfikaty związane z systemem zarządzania środowiskowego, który jest wdrażany 

w wielu przedsiębiorstwach, szczególnie dużych. Jak widać, są kraje bardziej aktywne niż 

Polska. Wyniki ekoinnowacji to kolejna grupa wskaźników. Przede wszystkim chodzi tutaj o 

stopień monitorowania. W jaki sposób te wyniki, produkty ekoinnowacji są generowane. 
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Biorąc pod uwagę patenty, to zajmujemy relatywnie dobre 11 miejsce. Natomiast jeśli chodzi 

o inne wyniki, jak publikacje czy relacje w mediach na temat ekoinnowacji to już jest gorzej. 

Podobnie wygląda sytuacja, jeśli chodzi o efekty środowiskowe. Jest to obszar, w którym 

raczej słabo wypadamy. Przede wszystkim, jeśli chodzi o wydajność energetyczną, wody, 

produktywność materiałową czy też emisję gazów cieplarnianych. Jeśli chodzi o wydajność w 

zakresie gospodarki wodnej to mamy 14 miejsce, a w pozostałych wskaźnikach poniżej 20 

pozycji. Mamy jeszcze efekty społeczno-gospodarcze, jako kolejną grupę. Jak widać, polskie 

przedsiębiorstwa podejmują pewne działania w tym zakresie, szczególnie to 11-te miejsce. 

Jeśli chodzi o wartość dodaną w zakresie działalności związanej z ochroną środowiska i 

zarządzaniu zasobami, to jest to dla nas dobry wskaźnik. Natomiast eksport, zatrudnienie w 

obszarze ochrony środowiska, to już zajmujemy dalsze miejsce. Ogólnie rzecz biorąc, 

wdrażanie innowacji ekologicznych przyczynia się do budowania konkurencyjności 

przedsiębiorstw. W wielu analizach i badaniach zostało to potwierdzone. Przyczynia się też 

do zwiększenia efektywności środowiskowej i poszukiwania nowych rozwiązań. Kluczowe 

jest, aby systemowo rozwiązywać problemy społeczne czy ekologiczne. Dla przykładu 

chciałabym zaprezentować wyniki dotyczące badania innowacyjności przedsiębiorstw sektora 

biogospodarki. Były to badania kilkuletnie, wieloetapowe we współpracy z Klaster 

LiveScience w Krakowie. Dotyczyły przede wszystkim identyfikacji czynników 

wspierających i ograniczających rozwój innowacyjności przedsiębiorstw z sektora 

biogospodarki. Sektor biogospodarki jest sektorem, w którym bardzo mocno rozwinięte są 

ekoinnowacje. Właściwie jest to sektor, który odnosi się do działalności polegającej na 

zastosowaniu biotechnologii, bioprocesów i bioproduktów w celu tworzenia dóbr i usług. 

Biogospodarka obejmuje takie branże jak: rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo, produkcję 

żywności, produkcję celulozy i papieru, a także elementy biochemiczne, biotechnologiczne, 

sektor energii i transportu. Co było dla nas ciekawe? Aby zbadać, jakie czynniki są istotne 

z punktu widzenia bardzo zróżnicowanych przedsiębiorstw. Nasze badania zostały 

przeprowadzone w trzech etapach. Najpierw zidentyfikowaliśmy ogólny zestaw czynników 

(w sumie aż 41) na podstawie wywiadów i smart labów. Drugi etap dotyczył 

zidentyfikowania czynników specyficznych, które zostały pogrupowane w bardziej 

zagregowane kategorie. Czynniki ekonomiczno-finansowe, rynkowe, technologiczne, 

ekologiczne, organizacyjno-kadrowe, prawne. Finalnie zatem utworzono 5 grup czynników. 

Następnie odniesiono to do różnych strategii innowacji stosowanych przez przedsiębiorstwa 

sektora biogospodarki. Zdefiniowano 4 strategie na potrzeby przeprowadzonych badań. Jeśli 

chodzi o dane, to wykorzystano różnego rodzaju metody zbierania danych. Respondentami 
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byli eksperci z uczelni, z instytucji publicznych oraz z  przedsiębiorstw, którzy działają w 

ramach Klastra LiveScience w Krakowie. Zastosowano bardzo innowacyjne metody, 

ponieważ jedną z takich bardzo innowacyjnych jest metoda przedsiębiorczego procesu 

odkrywania. W ramach tej metody można wykorzystywać różne techniki badawcze. W 

naszym badaniu wykorzystano wywiady i smart laby. Smart laby to spotkania z ekspertami 

służące identyfikacji pewnych obszarów priorytetowych. Jeśli chodzi o całą metodologię i 

wyniki to chciałam od razu zasygnalizować, że te wyniki zostały już opublikowane w 

czasopiśmie, które jest w pierwszej dziesiątce czasopism biznesowych i środowiskowych na 

świecie. Można dodać, że wyniki te są ciekawe z punktu widzenia międzynarodowej 

publiczności. Co zatem wynika z naszych badań? Przede wszystkim najważniejszymi 

czynnikami w kontekście wyboru strategii przedsiębiorstw, która wspierałaby innowacje to 

czynniki ekonomiczno-finansowe oraz rynkowe. Tutaj pokazane są wybrane najważniejsze 

czynniki, którym przyporządkowano najwyższą wartość. Jeśli chodzi o czynniki 

ekonomiczno-finansowe to są m.in. dostępność środków finansowych, możliwość pozyskania 

dotacji, popyt na bioprodukty i koszty wytwarzania. Możemy jeszcze wyszczególnić - jako 

równie istotne czynniki – np. niepewność wdrożenia oraz szerokorozumianą konkurencję jako 

czynniki rynkowe. Poza tym, know-how jest także bardzo ważnym czynnikiem w tym 

sektorze, gdyż w dużej mierze jest on oparty o nowoczesne technologie. Tak więc, know-how 

technologiczny jak najbardziej ma duże znaczenie. Co jeszcze udało się ustalić w ramach tego 

wieloetapowego badania? Nasze wyniki pokazują, że najważniejszą strategią dla 

przedsiębiorstw w sektorze biogospodarki jest strategia innowacyjna. Jak widać, w tej pozycji 

zagregowanej wskazano najwyższą wartość, natomiast najniższą wartość wykazuje strategia 

defensywna. Można więc powiedzieć, że jest to sektor bardzo innowacyjny - świadomy 

pewnych możliwości, przede wszystkim możliwości rozwoju. Jest to ważna konkluzja, że ten 

sektor jest innowacyjny i nastawiony na rozwój innowacyjności mimo bardzo 

zróżnicowanych czynników, które mają na to wpływ. Tych czynników, które udało się 

zidentyfikować, było bardzo dużo (ponad 40). Zostały one potem poddane dokładnej 

weryfikacji. Podsumowując dzisiejszą prezentację wstępną chciałam wskazać, że 

zrównoważony rozwój jest nową perspektywą, która umożliwia rozwój nie tylko innowacji, 

ale przede wszystkim ekoinnowacji. Żyjemy w czasach, gdzie szczególnie na szczeblu 

politycznym mówi się często o różnych, nowych koncepcjach, jak np. zielony ład, gospodarka 

niskoemisyjna, gospodarka cyrkulacyjna i wiele innych. W związku z tym, ekoinnowacje są 

bardzo ważnym narzędziem, aby wspierać przedsiębiorstwa w rozwoju oraz wdrażaniu 

nowych rozwiązań. Szczególnie nowych produktów i usług. Oczywiście to wszystko zależy 



Strona 16 z 41 

też od naszej świadomości, jako konsumentów. To jest istotny czynnik nie tylko we 

wdrażaniu innowacji, ale także ekoinnowacji. Potwierdzone to zostało już w wielu badaniach, 

że zrównoważony rozwój ma duży wpływ na zarządzanie organizacjami, na ich 

innowacyjność i konkurencyjność. Dziękuję bardzo.  

 

 

prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.) 

Dziękuję bardzo pani Profesor. Poproszę pana prof. Szczęsnego. 

 

dr hab. prof. WSM Wiesław Szczęsny (aut.) 

Pani Urbaniec wyręczyła mnie w części podając wskaźniki tablicy innowacyjności. Chcę 

tylko dodać, że tego typu porównania wskazują na miejsce i pozycję kraju w światowym 

handlu. Dlatego są one niezwykle ważne, stanowią ważną informację dla różnych 

interesariuszy, inwestorów lokujących kapitał, dostawców, itp. Co ważne w tym badaniu, 

chodzi tu o zdolność konkurencyjną całej gospodarki. Gospodarka w pewnych wąskich 

obszarach może być konkurencyjna, może mieć jakieś produkty lub technologie na 

europejskim poziomie, ale jako całość będzie podmiotem mało liczącym się w globalnych 

procesach gospodarczych. Na takie pojmowanie konkurencji wskazywał już w ubiegłym 

wieku Michael Porter. Jakie mogły być przyczyny takiego stanu rzeczy, że Polska z indeksem 

63 w tych tablicach jest w czwartej grupie łącznie z Bułgarią, Rumunią? Dystans, jaki dzieli 

Polskę jest naprawdę duży. Skoncentruję się bardziej na przyczynach i barierach. Otóż, do 

przyczyn takiego stanu rzeczy należy zaliczyć małą aktywność przedsiębiorstw. Badanie 

GUS, którego wyniki są na slajdzie ma bardzo dużą wartość poznawczą z uwagi na to, że 

bazuje na bardzo dużych zbiorach badawczych. Zaprezentowane szeregi wskazują na 

nieznaczną poprawę. Natomiast załamanie się krzywiej w ostatnim roku spowodowane jest 

nie tylko Covidem, ale też wdrożeniem nowej metodologii badań bazującej na czwartej edycji 

tzw. Podręcznika Oslo. Obecnie analizuje się działalność innowacyjną, rozumianą jako 

innowacje produktowe i procesów biznesowych. Bez innowacji gospodarka traci przewagi 

konkurencyjne i przestaje się liczyć w globalnych łańcuchach zaopatrzeniowo-

produkcyjnych. Warto tu przytoczyć uwagi, jakie przedstawiła nam na poprzednim spotkaniu 

Forum Myśli Strategicznej pani prof. Weresa. Jest to warte podkreślenia: Polska plasuje się na 

dalekim miejscu w tych łańcuchach, na poziomie zbliżonym do Węgier i Słowacji, mimo że 

ma dużo większy potencjał. Daleko Polsce do poziomu małych Czech. Poza tym Polska jest 

w tych łańcuchach większym odbiorcą w komponentów niż dostawcą. O znaczeniu 
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gospodarki gospodarski w globalnych łańcuchach wartości decydują przewagi komparatywne. 

Okazuje się, że Polska ma te przewagi głównie w produkcji. Nie ma natomiast przewag w 

procesach biznesowych, a także w badaniach. Pod tym względem plasujemy się w tyle 

Europy, nawet za krajami Europy środkowo-wschodniej. Dodam, że argument często 

wykorzystywany w spotkaniach naukowych, że zadawalający postęp w zakresie eksportu 

może być uznany za ocenę zdolności konkurencyjnej, nie jest w przypadku Polski 

uzasadniony i nie może być jedynym czynnikiem służącym ocenie pozycji Polski w 

globalnych łańcuchach, zaopatrzeniowo-produkcyjnych. Jest to zjawisko bardzo złożone i 

może należałoby mu kiedyś poświęcić osobne seminarium. Do tego tematu króciutko wrócę 

na końcu. Jedną z przyczyn niskiej innowacyjności polskiej gospodarki jest poziom nakładów 

na działalność B+R. Pod tym względem Polska zajmuje odległe miejsce, co ilustruje kolejny 

slajd. Mimo wzrostu tych nakładów, choć wydajemy jako kraj już ponad 1% PKB zbyt wolno 

nadrabiamy dzielący nas dystans. Dzieje się tak gdyż równoległe rosną te wydatki w 

pozostałych krajach. W krajach skandynawskich innowacyjność stała się znaczącym 

znacznym elementem polityki gospodarczej. Funkcjonują tam centra koordynujące i 

wspierające działalność innowacyjną. Ich celem jest promocja technologii, dyfuzja innowacji, 

o której mówił pan prof. Cieślik i rozwój sektora ICT. Jednym z ważnych elementów 

wspierania działalności innowacyjnej jest też zapewnienie efektywnego systemu ochrony 

własności intelektualnej. Szacuje się, że około 50% globalnego handlu to produkty i usługi, 

do których prawa są instytucjonalnie chronione. Odpowiadam na pytanie pani prof. 

Mączyńskiej. Dlaczego patenty są ważne? Moim zdaniem wskazują na skalę i skuteczność 

Działalności innowacyjnej. Ilustrują zdolność do absorpcji i wykorzystania wiedzy, 

a w konsekwencji przekuwania jej w efekty ekonomiczne. Dane Europejskiego Urzędu 

Patentowego są pokazane na slajdzie. Nie będę omawiał w szczegółach, ale jest bardzo duży 

postęp w zakresie zgłaszanych patentów do Urzędu Europejskiego. Z 80 przyznanymi 

patentami w 2019 roku (w przeliczeniu na milion mieszkańców) Polska jest na dobrej pozycji 

wśród innych państw europejskich. Nie odległy to czas, kiedy Polska zajmowała miejsce w 

ogonie krajów europejskich. W 2017 roku było to 12 patentów. Zdecydowanie gorsza jest 

sytuacja w przypadku krajowych znaków towarowych, wzorów użytkowych, itp. Z danych 

urzędu patentowego RP wynika, że pogorszenie to dotyczy w szczególności przedsiębiorstw. 

Liczba zgłoszonych wzorów użytkowych zmniejszyła się w okresie 2016-2019 o prawie 40%. 

Co charakterystyczne, w rankingu zgłoszonych wynalazków na 35 pierwszych miejsc nie ma 

żadnego przedsiębiorstwa. Są tylko politechniki, uniwersytety, instytuty badawcze. Patenty 

i inne prawa chronione są ważne także z innego powodu. Otóż przedsiębiorstwa tworzą 
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specyficzne aktywa niematerialne, które stabilizują pozycje przedsiębiorstwa na globalnych 

rynkach. Prof. Cieślik był łaskaw wskazać metody wdrażania innowacji. Z badań 

empirycznych wynika, że przedsiębiorstwa zwracają głównie uwagę na brak możliwości 

finansowania. Wysokie koszty innowacji, a brak środków. Będąc jeszcze pracownikiem 

wydziału zarządzania UW w badaniach, które prowadziłem dwie kwestie chcę tu przedstawić. 

Po pierwsze wynikała z nich niska skłonność do inwestowania, która jest konsekwencją 

niestabilnego otoczenia instytucjonalnego, głównie niestabilności prawa i często 

dyskrecjonalnej interpretacji przepisów podatkowych. Drugim podnoszonym problemem była 

niepewność zwrotu wierzytelności, co do kwot i terminów. Nie będę tego rozwijał. Kolejną 

barierą, jaką dostrzegam jest zbyt małe zaangażowanie instytucjonalne w działalność 

innowacyjną. Struktura budżetu państwa nie wskazuje, aby klimat dla wynalazczości miał 

prymat nad innymi klimatami. I ostatnia sprawa. Wspomniałem, że w kliku zdaniach wrócę 

do kwestii eksportu. Według danych Eurostatu, udział produktów wysokiej techniki w 

eksporcie kształtuje się w Polsce na żenująco niskim poziomie około 7%. Nawet w Czechach 

i na Węgrzech jest on dwukrotnie wyższy. Zatem chyba dla wszystkich uczestników panelu 

jest to intrygujące pytanie. Jak to się dzieje, że przy relatywnie niskiej innowacyjności wyniki 

w eksporcie są zadawalające? Postawię na koniec może kontrowersyjną tezę. Proszę spojrzeć 

na ostatni slajd. Udział obciążeń fiskalnych pracy w Polsce w relacji do PKB kształtował się 

w 2019 roku na poziomie 14,2%. Dla strefy euro jest to 21,1%, dla obszaru obejmującego 27 

krajów 20,7%. Natomiast w Niemczech, a więc kraju głównego kierunku eksportu aż 23,2%. 

Eksport do Republiki Federalnej to prawie 1/3 eksportu ogółem ogólnie. Dane te prowokują 

wręcz do postawienia tezy, że przedsiębiorstwa wykorzystują tzw. rentę relatywnie niższych 

kosztów pracy. Uwaga, wraz ze wzrostem wynagrodzeń pracowniczych czynnik ten będzie 

tracił na znaczeniu. Dlatego tak ważna jest innowacyjność, o której dzisiaj mówimy. Bez niej 

trudno będzie zapewnić wzrost gospodarczy w długim okresie. Dziękuję bardzo. 

 

prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.) 

Bardzo dziękuję panie Profesorze. Dziękuje,  szczególnie cenne są kontrowersyjne tezy. 

Zwłaszcza, że   obecnie  intensyfikuje  się dyskusja o podatkach. Lobby przedsiębiorców   

tradycyjnie wręcz domaga się niskich podatków, ale  równocześnie wysokiej, jakości usług ze 

strony państwa, zwiększenia nakładów na B+R, itd.  To swego rodzaju schizofrenia 

podatkowa. Dlatego tym bardziej dziękuję, że pan Profesor zwrócił na to  uwagę. Poproszę 

teraz pana prof. Buszko o wystąpienie. Innowacje w kontekście szarej strefy. To jest 
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fascynujący temat Nie przypominam sobie takiego tematu na naszym forum, dlatego cieszę 

się, że pan Profesor  te kwestie przedstawi. 

 

dr hab. prof. UWM Andrzej Buszko (aut.) 

Dziękuję. Ja nie będę ryzykował i nie będę taki błyskotliwy jak moi poprzednicy. Zacząłbym 

od prezentacji wyników badań dotyczących szarej strefy i innowacyjności, żeby pokazać 

pewną w tym zakresie zależność. Potem skupiłbym się wyłącznie na badaniach. Uważam, że 

jest tyle ciekawych pytań, dopisała nam frekwencja. Dwa słowa wprowadzenia. Szara strefa 

jest trochę niedocenianą kategorią społeczno-ekonomiczną. Jednak w kraju i zwłaszcza za 

granicą jest sporo osób, które tym się zajmują. Jest ośrodek warszawski na SGH, jest ośrodek 

w Gdańsku, Wrocławiu. Miałem na ten temat ciekawe rozmowy z Panem prof. J.Owsiakiem z 

Krakowa. Szara strefa jest kategorią, która rzutuje na wiele zjawisk ekonomiczno-

społecznych. Pozwoliłem sobie zrobić na szczeblu makro ekonomicznym taką analizę. 

Dotyczy ona związku pomiędzy poziomem innowacyjności a szarą strefą. Ująłem 37 państw. 

Polska zajmuje odległe miejsce pod względem innowacyjności. Kraje które dominują pod 

względem  innowacyjności mają także relatywnie niewielką szarą strefę. Im dalej będziemy 

się poruszać w dół, tym ta szara strefa nabiera większego znaczenia. Szarą strefę wyliczono w 

oparciu o metodę MIMIC - Multiple Indicators Multiple Causes. Proszę zauważyć, że w roku 

2020 polskie PKB liczone tą metodą wynosi aż 25%. Czyli  prawie co  4 złotówka była 

„obracana” w szarej strefie. Wykorzystując współczynnik korelacji Pearsona uzyskano wynik 

- 0,9. To oznacza, że każdy wzrost szarej strefy pociąga w dół innowacyjność. Innymi słowy 

szara strefa ogranicza innowacyjność. Można tutaj zacząć dyskusję na temat roli szarej strefy 

w gospodarce. Chociaż jest szereg publikacji głównie wydawanych przez ośrodek austriacki 

w Uniwersytecie  w Linzu przez Pana  profesora  Friedrich'a Schneider'a. Bywa On często na 

SGH u Pana prof. B.Mroza i tam występuje z ambiwalentnym stosunkiem do szarej strefy, 

ponieważ dostrzega w niej pewne pozytywy. Chociażby z tego faktu, że część osób wydaje 

środki zarobione w szarej strefie w legalnej gospodarce i On je  szacuje na 70%. Chciałbym 

zwrócić uwagę na brak jednej zunifikowanej definicji szarej strefy. Definicja odnośnie 

innowacyjności, innowacji oraz szarej strefy nie jest także jednoznaczna, co rodzi różne 

komplikacje. Jeżeli nie mamy jednej definicji to nie mamy jednej kategorii szarej strefy. 

Warto zawsze przy tego typu kwestiach jak szara strefa, termin, kategoria, hasło wywoławcze 

powiedzieć tak naprawdę, o czym rozmawiamy, o jakiej kategorii szarej strefy. Koniecznym 

jest także podanie metody jej wyliczenia. Przeszedłbym teraz do wyników badan, które 

zrealizowałem. W badaniach jak już wspomniałem metodę ekonometryczną MIMIC. Można 
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powiedzieć też, że szara strefa jest w pewnych okolicznościach pożytecznym instrumentem, 

dzięki któremu możemy odpowiedzieć chociażby  na pytanie czy kierunek reform w danym 

kraju jest właściwy. Jeżeli szara strefa rośnie to oznacza, że kierunek reform, zmian, z 

którymi mamy do czynienia nie do końca jest właściwy, ponieważ mamy taki sygnał 

alarmowy związany ze wzrostem szarej strefy. Tutaj jest taki slajd, na podstawie którego 

można wskazać na regionalne zróżnicowanie szarej strefy. Mamy w Polsce zróżnicowanie 

regionalne wiodące województwa, które są na zachód od Wisły charakteryzują się wyższym 

PKB per capita. Posiadają one jednocześnie  niski poziom szarej strefy. Poziom szarej strefy  

wysoki jest na  Podlasiu, w Świętokrzyskim, Podkarpackiem, niestety też województwo 

Warmińsko-Mazurskie, charakteryzuje się także wysokim  poziomem szarej strefy. 

Województwa te pod względem  poziomu innowacyjności zajmują również odległe miejsca. 

W latach 2020-2021 przeprowadziłem badania przedsiębiorstw w kontekście oszacowania 

szarej strefy i wpływu na sytuację przedsiębiorstw w tym także innowacyjnych. Posłużyłem 

się ankietą, rozesłałem ją dwukrotnie w  listopadzie  2020 roku  i w marcu 2021 roku. 

Dwukrotne rozesłanie było zrobione z tego powodu, gdyż zawsze istnieje dla mnie pewien 

problem z wiarygodnością odpowiedzi. Wyeliminowaliśmy z badań te przedsiębiorstwa, w 

których  różnica w ich odpowiedziach była większa niż  20%. Początkowo grupa liczyła 236 

podmiotów, ale z uwagi na to ograniczenie w efekcie poddano bardziej dokładnej analizie 131 

podmiotów. Zostały one pogrupowane w cztery kategorie: budownictwo, produkcja, 

przedsiębiorstwa rolne i usługi. Przedstawię wyniki empiryczne. Wielkość szarej strefy 

szacowano metodą pośrednią. Wiadomo, że pytanie polegające na tym czy Pani/Pan jest w 

szarej strefie  - jest pytaniem tendencyjnym. Należy przyjąć, iż odpowiedź będzie negatywna. 

Natomiast pytania  - czy znane jest  Pani/Panu zjawisko szarej strefy i czy może Pani/Pan ten  

poziom szarej strefy oszacować? – są bardziej neutralne. Wówczas pytani są bardziej skłonni 

do podawania wiarygodnych danych. To jest taka metoda „trochę” ekspercka. Zdaniem 

managerów badanych podmiotów szara strefa jest jeszcze wyższa niż ja ją szacowałem 

metodą ekonometryczną. Klasycznym przykładem jest budownictwo gdzie 30% obrotów 

zdaniem badanych realizowana jest w szarej strefie. Moim zdaniem może to być wiarygodny 

wynik. Opracowałem, mogę się pochwalić, taki oryginalny sposób mierzenia szarej strefy w 

budownictwie. Wystarczy podjechać pod każdą budowę, która jest realizowana w Warszawie, 

Konstancinie, czy na Ursynowie i krzyknąć inspekcja pracy. Zobaczymy ze zdziwieniem, że 

część osób będzie szybko opuszczała miejsce swojej pracy. Potem  okaże się , że to są osoby, 

które  zatrudnione są w szarej strefie i nie mają żadnej umowy o pracę. Pomiędzy rokiem 

2020, a 2021 zaszły niewielkie, ale jednak zmiany. W budownictwie poziom szarej strefy był 
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oszacowany powyżej 30%. W produkcji i rolnictwie różnica jest niewielka, ale jednak szara 

strefa zwiększyła się o 1%. W rolnictwie poziom szarej strefy wynosił 24-25%. Tutaj chodzi 

generalnie o kwestię zatrudniania osób bez umowy o pracę i sprzedaż poza oficjalnym 

obiegiem. W usługach poziom szarej strefy pozostaje bez zmian. Przedstawię stanowisko na 

temat wpływu szarej strefy na innowacyjność - według udzielonych odpowiedzi. W branży 

budowniczej, 45% badanych stwierdziło, że jednak szara strefa ma negatywny wpływ na 

innowacyjność przedsiębiorstw budowlanych. Proszę jednak zważyć, że 40% badanych 

powiedziała, że szara strefa ma pozytywny wpływ na rozwój branży. Brak zdania był wśród 

15% badanych podmiotów. W produkcji zdecydowanie większy był wskaźnik negatywnego 

wpływu szarej strefy na innowacje - 69%, pozytywny - 10%, brak zdania - 21%. W rolnictwie 

35% negatywnych, 22% pozytywnych, a 43% badanych nie miało żadnego w tej sprawie 

zdania. W usługach zdecydowanie 52% było za tym, że negatywnie ocenia szarą strefę w 

kontekście innowacyjności. Niepokojący jest tutaj fakt, że jednak relatywnie sporo osób 

wśród wszystkich przedsiębiorstw, uważa, że jednak można w szarej strefie dopatrywać się 

pozytywów. Te dane, które były w roku następnym, czyli 2021, niewiele się zmieniły. Nadal 

przoduje budownictwo, pytani relatywnie powszechne twierdzili,  że szara strefa ma 

pozytywny wpływ na funkcjonowanie przedsiębiorstw. Zobaczmy dlaczego? Pozytywny 

wpływ szarej strefy wśród przedsiębiorstw w kontekście innowacyjności. Najczęściej 

udzielana była odpowiedź, że jest możliwym zatrudnianie specjalisty, pracowników 

fizycznych uważanych za specjalistów. Mnie to pytanie bardzo intrygowało i, zadawałem 

kolejne: dlaczego?  Wskazywano, że jest możliwość specjaliści są zatrudniania specjalistów  

w szarej strefie. Tutaj pojawiła się dość liczna grupa osób, która chce pracować w szarej 

strefie. Określa się ich mianem dobrych fachowców, ale na tych stanowiskach powiedzmy 

sobie typowych na placu budowy: murarz, cieśla, elektryk, hydraulik, którzy mają duże 

zobowiązania alimentacyjne i nie chcą ukrywać się  ze swoimi oficjalnymi dochodami. 

Wskazano też na unikanie zbędnych kosztów. Interpretowałbym to generalnie w kwestii 

podatków. Zwiększone zyski można przeznaczyć na ewentualne badania i rozwój. Co jest 

niezwykle niepokojące, w szarej strefie dochodzi do modyfikacji dokumentacji technicznej. 

Jest to praktyka całkowicie niezgodna z prawem. Jeżeli w szarej strefie występuje 

modyfikacja dokumentacji technicznej to występuje wysokie ryzyko katastrofy budowlanej. 

W produkcji pozytywny wpływ szarej strefy był wiązany z pewną presją. że konieczność jest, 

Jeżeli jest szara strefa obok legalnego działania firm to te firmy, które działają legalnie muszą 

większy nacisk położyć na wysokiej jakości produkty. Ta szara strefa wpływa na wyższą 

konieczność zapewnienia wyższej konkurencyjności i jakości produkcji. Tym może legalna 
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firma konkurować z tymi, którzy są w szarej strefie. Konieczność stałej nauki i współpracy z 

ośrodkami badawczymi, ponieważ tak jak powiedziałem wiąże się to z pierwszym punktem. 

Rolnicy zwracają uwagę, że są gospodarstwa rolne, które są w szarej strefie. Też te Dlatego 

legalne muszą przestrzegać jakości produkcji i możliwość  oficjalnego  zatrudniania 

pracowników sezonowych. W usługach występuje konieczność zapewnienia wysokiej jakości 

obsługi klientów. Chodzi o to, by móc rywalizować skutecznie z tymi przedsiębiorstwami, 

które stosują praktyki typowe dla szarej strefy. Ostatni slajd dotyczy negatywnego wpływu 

szarej strefy na przedsiębiorstwo w kontekście innowacji. W budownictwie jest to korupcja, 

nieformalne powiązania, „ustawianie przetargów”, spadek konkurencyjności, spadek 

nakładów na badania i rozwój, ograniczenie współpracy z ośrodkami badawczymi, brak 

zainteresowania wdrażaniem nowych technologii, strategii zarządzania, ograniczenie 

zatrudniania wysokiej klasy kadry menedżerskiej, pogarszanie się sytuacji finansowej 

przedsiębiorstwa. Jeżeli mamy barierę polegającą na tym, że firma z szarej strefy zdobyła 

wszystkie przetargi i tak dziwnie się składa, że pomimo tego, że jej marka jest niska i mimo to 

wygrywa wszystko, co jest możliwe, a przedsiębiorstwa legalne mają bariery to typową 

sytuacją jest pogorszenie kondycji finansowej legalnie działających przedsiębiorstw. W 

produkcji są to: nieformalne powiązania, spadek nakładów na badania i rozwój, ograniczenie 

współpracy z ośrodkami badawczymi, brak zainteresowania wdrażaniem nowych technologii, 

pogorszenie sytuacji finansowej. W rolnictwie jest podobnie jak w produkcji. Ograniczenie 

współpracy z ośrodkami badawczymi, brak zainteresowania wdrażaniem nowych technologii 

i pogarszanie sytuacji finansowej. W usługach zbliżona sytuacja. Szara strefa ma negatywny 

wpływ, bo następuje spadek nakładów na badania i rozwój, brak zainteresowania wdrażaniem 

nowych technologii, strategii zarządzania, ograniczenie zatrudnienia wysokiej klasy 

menedżerskiej. Tyle chciałbym powiedzieć, jeżeli chodzi o szarą strefę i jej związek z 

innowacyjnością. Na koniec chciałbym podziękować Pani prof. Mączyńskiej za zaproszenie i 

za możliwość w tak szacownym gronie zaprezentowania wyników badań. Dziękuję bardzo. 

 

prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.) 

Bardzo dziękuję Panie Profesorze. Cieszy, że będziemy mogli spopularyzować Pana badania i 

samą tę tematykę, poprzez stronę internetową PTE i poprzez Biuletyn. Będziemy zobowiązani 

za dalszą współpracę w tym projekcie. Zapraszam wszystkich Państwa jeszcze raz 

powtarzam, na finalne seminarium, na którym na pewno każdy z Państwa będzie miał wiele 

do powiedzenia. Proszę Państwa, zanim oddam głos pani prof. Okoń-Horodyńskiej, to  chce 

poinformować, że pan prof. Szczepanowski z Wyższej Szkoły Finansów i Zarządzania w 
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Białymstoku, napisał do  (via chat), że z jego badań wynika, iż tą barierą tworzenia i 

wdrażania innowacji  nie jest bariera finansowa, a bariera związana z niskim poziomem 

edukacji, ale także z przepływem informacji. Teraz chciałabym prosić  o wypowiedź panią 

prof. Okoń-Horodyńską, która - co już podkreślałam - ma doświadczenie i jako dydaktyk i 

jako były minister w Komitecie Badań Naukowych. Jak Pani Profesor ocenia kwestie 

innowacyjności w Polsce i czy jest szansa na przełamanie występujących  w tym sektorze  

barier? Przypominam, że celem naszych seminariów jest  m.in. identyfikowanie możliwości 

przełamywania  tych barier. Nie tylko samo ich wskazanie, ale też przeciwdziałanie im. 

Proszę bardzo Pani Profesor.  

 

 

prof. dr hab. Ewa Okoń-Horodyńska (aut.) 

Bardzo dziękuję Pani Profesor przede wszystkim za zaproszenie. Proszę pozwolić, że zanim 

przejdę do tych pytań, które są fantastycznie niezbędne i chciałoby się na wszystkie 

odpowiedzieć, pozwolę sobie na dygresję i proszę wybaczyć – bez prezentacji, bo 

rozumiałam, że mamy debatę. Otóż, przeczytanie jednego z artykułów, pt. Stop Saying 

Innovation –  autorstwa Scotta Berkuna, tuż przed  naszą debatą, wywołało u mnie pewne 

zwątpienie, czy da się i w jaki sposób odpowiadać na zadane przez Panią Prezes pytania. 

Otóż, jak Państwo zapewne zauważyliście, w codziennych publicznych wypowiedziach i 

publikacjach wielokrotnie  słyszymy zmultiplikowane stwierdzenia na temat innowacji: 

innowacyjne, innowacyjny, nowe innowacje, wczorajsze innowacje, innowacyjne dzisiaj 

niemal jest wszystko wokół nas – mogłoby się wydawać.  I proszę Państwa, jak wynika z 

cytowanego artykułu, ci prawdziwi wynalazcy jak Einstein, jak Ford, jak Leonardo da Vinci, 

Picasso, Edison czy Jobs, i wielu innych właściwie rzadko używali tego pojęcia. Zaś dzisiejsi 

poważni ludzie biznesu innowacyjnego często się śmieją uważając, że wielu używa tego 

pustosłowia jako niejasny substytut często używanego w społeczeństwie  pojęcia „cool”, i 

raczej mają nikłe pojęcie, co to słowo w ogóle oznacza, a więc w ogóle nie wiedzą, o czym 

mówią szczególnie, iż np. stosowanie zastępczo pojęć innowacja i innowacyjność jest 

nagminne, nawet w świecie tzw. światłego dziennikarstwa. I w związku z tym, że 

uczestniczymy w ważnej debacie, to wydaje mi się, że właśnie te warunkujące temat definicje 

powinniśmy gdzieś tutaj przypominać.. Oczywiście nie mamy czasu na wykładowe 

dywagacje, natomiast nie wolno nam tkwić w przekonaniu, że używanie bez przerwy  

przymiotnika „innowacyjny”  oznacza, że w tym tkwi moc, bo moc tkwi w rozwiązywaniu 
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problemów. Bo ludzie istotnie tkwiący w specyficznych, wielkich  procesach, które badacze 

przedmiotu nazywają procesami innowacyjnymi pozwalają aby ich idee były definiowane 

przez znaczenie problemów, które ich pomysły rozwiązują. Są więc oni dalecy od pychy 

używania każdego dnia pojęcia „innowacyjny”, umniejsza to przecież historię prawdziwych 

wynalazków, które zmieniły świat. A teraz wracam do pytań, i cóż tu wybrać do 

kilkuminutowej wypowiedzi? 

Mocno się zastanawiałam nad teoriami, które Pani Profesor wskazała nam w pytaniach (patrz 

teorie wskazujące na zagrożenia płynące z innowacji) ale nie mamy na to czasu, żebym mogła 

się ustosunkować do wszystkich. Powiem tylko tak, że owszem w wielu tych teoriach 

wskazuje się na zagrożenia innowacji. A to mówi się o wywoływaniu cykliczności, końcu 

pracy, kryzysie intelektualnym, oszustwach, pseudoinnowacjach, itd. Ale przecież w wyniku 

kreatywnej destrukcji tkwi możliwość nowej kombinacji czynników wytwórczych i przełomy 

w rozwoju (np.fale Schumpetera), a dysrupcja ma także wymiar pozytywny, itd. Podobnie jest 

z tzw.bestsellerowymi koncepcjami zarządzania innowacjami wskazującymi na możliwości 

przyspieszania. I znowu, jak wykazują badania szybcy innowatorzy kończą często na 

cmentarzach biznesowych (Markides, Geroski). Warto więc zachować wobec wszelkich teorii 

refleksyjny stosunek i zdawać sobie sprawę z ich ograniczeń,  i mieć na uwadze, że przecież 

są one perswazyjnym uproszczeniem budowanym na bazie danych, które się z czasem  

dezaktualizują. Ale ostatecznie, proszę sobie wyobrazić, co by było, gdybyśmy nie mieli 

innowacji. No przecież byśmy prowadzili biznes w ten sam stary sposób, wytwarzali  te same 

stare produkty  tkwilibyśmy w tych samych starych procesach. A wracając raz jeszcze w 

debacie do definicji, zastanawiam się a nawet często mam takie odczucie, może się mylę, 

(nawiązuję wciąż do pytań Pani Profesor tym razem o pomiarach i barierach), że owo  

rozmywanie definicji innowacji, innowacyjności, przedsiębiorstw innowacyjnych, itp., że to 

jest celowo robione instytucjonalnie. Dlaczego? Dlatego, że za tym idą od razu sposoby 

modyfikowania pomiarów. Proszę Państwa, jeżeli na przykład powiemy sobie tak, jak to 

powiedział Rogers, że innowacja to wszystko to, co jest postrzegane, jako nowe, niezależnie 

od obiektywnej nowości danej idei czy rzeczy . No to cóż to oznacza, subiektywnie ustalamy, 

co jest nowe i do tego dostosowujemy miary? Ale, jeśli wracamy do twardych wyznaczników 

definicyjnych Schumpetera, no albo już do bardzo twardego i jednoznacznego podejścia 

Christophera Freemana, który wyznaczył innowacji warunek jej pierwszego handlowego 

zastosowania produktu, procesu, systemu lub urządzenia, a więc, że rezultat pomysłu znajdzie 

się na rynku to nie ma wątpliwości, co mierzyć. Dopóki nowy produkt, itd. nie jest na rynku , 

a przedsiębiorca  (pokonując bariery) go tam umieszcza, to nie ma co mówić o innowacjach. 
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Natomiast znajdujemy w instytucjonalnych definicjach stwierdzenie „przekazanie na rynek… 

lub innego zastosowania”), użyto już zresztą takiego stwierdzenia w naszej debacie. Jak ma 

się „przekazanie” do Schumpetersowskiego (czy Porterowskiego) sensu  innowacji? Przecież 

powinniśmy dzięki innowacjom osiągać korzyści ekonomiczne, „skok w efektywności”, 

„przewagi konkurencyjne”, a w wyniku tego wzrost poziomu życia. W związku z tym chcę 

Państwu powiedzieć, że nawet lepsza wydaje mi się definicja filozofów, którzy twardo 

wyznaczają trzy warunki, jakie muszą być spełnione dla innowacji: nowość, skuteczność, 

czyli ma rozwiązać problem i pożyteczność. Jeżeli w tym samym czasie nie mamy 

spełnionych tych trzech warunków to znaczy, że powstaje tzw. innowacja pozorna, albo, jak 

Pani Profesor Mączyńska zauważyła „pseudoinnowacja”. Warto dodać, że niektóre z 

pseudoinnowacji wywołują niewyobrażalne szkody, także zdrowotne, szczególnie te 

tworzone wokół (żerujące) na istotnej innowacji technologicznej i społecznej, jaką jest np. 

Facebook. Pseudoinnowacjami są tu algorytmy segregujące użytkowników kierując 

społeczności do pewnych grup  politycznych, pól agresji, kłamstw, manipulacji społecznej 

itd., przetwarzających klientów/użytkowników  w produkty Facebooka za pomocą których 

można realizować różne cele społeczne, polityczne, kryminalne, itp. A teraz przykład: 

rozmywanie definicyjne i pomiary.. Otóż, statystyka badania innowacyjności przedsiębiorstw 

ewoluowała i mamy tu rozróżnienie: przedsiębiorstwa innowacyjne i przedsiębiorstwa 

aktywne innowacyjnie. I teraz proszę Państwa, proszę powiedzieć, na czym polega różnica? 

Co możemy sobie poprawić interpretacyjnie i instytucjonalnie. Niefachowcy podkreślą 

znaczenie przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie, bo zwykle wynik jest tu wyższy. A 

przecież są to firmy, które okazjonalnie często (bo było możliwe dofinansowanie z 

rozlicznych programów) zaczęły jakąś aktywność innowacyjną, coś im nie wyszło, przerwały 

tę aktywność, bo skończyło się finansowanie, bo było wiele barier. Ale statystycznie wynik 

jest lepszy. Przykład: udział przedsiębiorstw innowacyjnych w Polsce w 2017-19 30,1%, 

aktywnych innowacyjnie – 34,7%. , różnica jest zasadna. W obu przypadkach chodziło o 

innowacje w skali firmy, w skali rynku innowacyjnych przedsiębiorstw mieliśmy w 2019 r. 

tylko 6,1%. Warto więc zarówno w naszej debacie, jak i każdej dyskusji o innowacjach, czy 

innowacyjności zwracać uwagę na szczegóły, które jednak mają moc. Chciałabym teraz 

ustosunkować się do głosu z czatu, który przytoczyła przed chwilą Pani Profesor, tak, ja się z 

Panem zgadzam. Powiem Panu więcej, że takim problemem podstawowym w kwestii barier 

teraz - bo  już właściwie wszystkie zostały wymienione przez Przedmówców, a też już 

opisane wielokrotnie, na każdym kongresie ekonomistów to robimy - jest to ważne, że nie 
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tylko nie znikają te, które już omówiliśmy, ale powstają nowe. Na przykład taką barierą, która 

się teraz wzmocniła to jest konkurencyjność innych w otoczeniu. Czyli lapidarnie obrazując ja 

się boję konkurentów, więc nie będę wchodzić na rynek z produktem działalności 

innowacyjnej, nie będę ryzykować, bo konkurencja jest. Taką barierę podaje aż 55% 

przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie. Są wręcz postulaty formułowane w stosunku do 

państwa, żeby złagodziło konkurencję!. No, bo, jak nie będzie konkurencji, to ja będę 

wdrażać innowacje. Proszę Państwa,  w tej kwestii nasze niektóre przedsiębiorstwa działają 

zgodnie z opisaną zależnością Grindley’a, że „ekstremalne warunki konkurencji mogą 

zniechęcić ….  A w  takim przypadku dana branża nie będzie bardzo innowacyjna, natomiast 

nastawi się na przystosowywanie innowacji wypracowanych poza nią”. To jest poważny 

problem. Wracam jeszcze do kwestii pomiaru, bo to temat szalenie ważny w konsekwencjach. 

Otóż w 2021 r. kombinacja z mierzeniem innowacyjności w UE w wyniku decyzji 

politycznych UE (np. polityka klimatyczna, regionalna, covidowa, szukanie innowacji w 

nieinnowacyjnych przedsiębiorstwach) wymusiła modyfikacje EIS (europejskich tabel 

innowacyjności) i zamiast 7 przyjęto 12 wymiarów mierzenia innowacji oraz 32 wskaźniki 

cząstkowe. Stąd najnowszy Summary Innovation Index (SII)  nie jest więc porównywalny z 

wcześniejszymi. W konsekwencji też Polska zmieniła pozycję w rankingu innowacyjności i o 

ile w 2019r. należała do grupy umiarkowanych innowatorów (moderate) to teraz zaliczona 

jest do grupy wschodzących dopiero (emerging) innowatorów. Wielokrotnie podczas 

dzisiejszej debaty wskazywano na niezadawalający poziom innowacyjności Polski, że jest ona 

ciągle  w ogonie rankingowania. No tak, jest w ogonie, ale na przykład w raporcie 

Ministerstwa Rozwoju i Technologii zauważono, że Polska na przestrzeni lat  2018-2019 

czyli okresu pomiaru innowacyjności, osiągnęła określone korzyści i odtrąbiono sukces. A 

teraz spójrzmy w szczegóły, czyli jakie czynniki doprowadziły do tej naszej lepszej pozycji w 

rozwoju innowacji wg raport MRiT:  

- kształcenie przez całe życie, wzrost aż o 40%, 

- wspólne publikacje sektora nauki z przedsiębiorstwami, 

- publikacje naukowe z co najmniej jednym zagranicznym naukowcem, (internacjonalizacja) 

- nakłady sektora na B+R (w istocie wzrosły do 1,32% PKB).  

Proszę Państwa, oprócz nakładów na B+R, wszystkie pozostałe wskaźniki są „puste” jako 

impact innowacyjny, bo one nie mają znaczącego wpływu na wzrost poziomu 

innowacyjności, czego dowodzi fakt, iż na podstawie poziomu wskaźnika SII  nasza pozycję 

w poziomie innowacyjności to - 24 miejsce na 27 krajów . Ale „inteligentne” posługiwanie 

się wskaźnikami i pozytywne wnioskowanie na podstawie mało znaczących wskaźników 



Strona 27 z 41 

cząstkowych jest możliwe jeśli społeczeństwo nie zna istoty i definicji pojęć, którymi się 

posługujemy w debatach. I jeszcze jeden niezwykle ważny przykład  kwestii, która przenosi 

rozmycie definicyjne  na mierzenie, mianowicie  fakt, że w statystyce nauki, technologii i 

innowacji nie uwzględniano do 2003 roku roli kobiet i mężczyzn w procesie innowacji. Kiedy 

prowadziliśmy nasze badania właśnie tej kwestii dotyczące, musieliśmy szukać danych np. o 

patentach, projektach badawczych, itp. według nazwisk i imion, dochodząc nie zawsze 

słusznie, czy dany patent to jest kobiety, czy też należy do mężczyzny. Dopiero  trzeci raport 

europejski o wskaźnikach w nauce i technice (Third European Report on Science & 

Technology Indicators) doprowadził do tego, że w końcu mamy taką statystykę, niestety cały 

problem gender został w rzeczywistości sprowadzony tylko do kategorii płci, nierówności 

płacowych, społecznych, itp., co ważne, jednak wciąż brak wskaźników do pomiaru  

specyficznych cech i roli kobiet w procesie innowacji, co właśnie udało nam się zrobić w 

naszych badaniach. Jeszcze tylko dopowiem, że stworzyliśmy narzędzie, czyli taki model 

InnoGend, za pomocą którego możemy wyselekcjonować wszystkie specyficzne cechy kobiet 

i specyficzne cechy mężczyzn, które mają znaczenie w procesie innowacji, zapewniając 

efekty w rozwoju innowacji. Dlaczego zrobiliśmy taki projekt? Dlatego, że szukaliśmy 

odpowiedzi także na to pytanie, które dzisiaj sobie zadajemy: czy jeszcze jest jakieś ukryte 

może źródło, gdzie powinniśmy szukać wzrostu poziomu innowacyjności w Polsce? I tym 

źródłem okazały się, bo to już zostało udowodnione, właśnie te specyficzne cechy, które 

skomponowane łącznie z męskimi, czyli ta kobieca otwartość, łatwość w komunikacji, 

pracowitość, zdolność do adaptacji, czego czasem brak mężczyznom i ta otwartość mężczyzn 

na ryzyko i szybkość w decydowaniu dają nam zrównoważenie w procesie innowacji 

zapewniające oczekiwany efekt. Tyle o projekcie, o sygnalizację którego prosiła Pani 

Profesor.  

Raz jeszcze wrócę do rozważań, w których Państwo podnosiliście niedostateczny poziom 

innowacyjności, na który niejako cierpimy. A teraz moje pytanie jest takie, jaki jest poziom 

dostateczny? Czy my mamy odpowiedź na pytanie, jaki ma być ten dostateczny poziom 

innowacyjności w Polsce? I tu proszę Państwa, trzeba jednak sięgnąć głębiej, bo przez samo 

cytowanie wskaźników, zestawień, barier, itp., które w większości znamy nie odpowiemy 

sobie na to pytanie. Jest „źródło”, które tę niedostateczną innowacyjność  powoduje, trzeba 

mieć tego świadomość i tutaj trzeba dokonać zasadniczych zmian, bowiem jest to jedna z 

możliwych dróg przełamywania barier innowacyjności w Polsce. Chodzi mianowicie o 

Narodowy System Innowacji a w Polsce wciąż trwa jego transformacja. Przypominam, że 

wciąż mamy system hybrydowy. Wprowadziłam takie określenie jeszcze w końcu lat 90. 
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XXw., wykorzystując koncepcję w projekcie Phare,  ale on rzeczywiście bardzo dobrze 

oddaje to, co w tym systemie jest, a czego nie ma i dlaczego. Zasadnicze w NSI jest to, iż 

składa się z czynników istotnych dla procesu rozwoju, dyfuzji i użyteczności innowacji oraz 

relacji między tymi mechanizmami. A więc interakcje między różnymi aktorami procesów 

innowacji kształtują narodową technologiczną trajektorię, która może być opisana w oparciu 

o różne poziomy, i struktury, np. zjawisko współpracy między firmami, z dostawcami,  

organizacje pośredniczące, relacje między sferą B+R i przedsiębiorstwami, komunikację i 

zaangażowanie społeczne, poziom kultury innowacji, tradycje, systemy wartości, czy prawne. 

A więc NSI to ramy dla innowacyjności zwarte w jego obszarach: instytucjonalnym, 

strukturalnym i funkcjonalnym, współdziałające z sobą. Cała polityka innowacji w ujęciu 

wzorcowym opiera się właśnie na koncepcji narodowych systemów innowacji. Hybrydowy 

NSI w Polsce oznacza, że aktualnie mamy tzw. miks strukturalny, funkcjonalny i 

instytucjonalny zamiast narodowej trajektorii rozwoju innowacji. Skąd się wziął i dlaczego 

NSI nie działa zgodnie z oczekiwaniami? Otóż,  przed wejściem Polski do Unii Europejskiej 

mieliśmy nasze własne struktury organizacyjne, czyli uczelnie, przedsiębiorstwa, komórki 

badawcze w przedsiębiorstwach, itd. oraz wypracowane historycznie formuły powiązań 

między nimi prowadzące do określonych wyników badań i innowacji. Po wejściu Polski do 

Unii Europejskiej - i tutaj wchodzę już do swojej pracy w Ministerstwie Nauki i 

Informatyzacji, o co prosiła Pani Prezes – zgodnie z wzajemnymi ustaleniami polityczno-

gospodarczymi i unijną koncepcją przyspieszania rozwoju innowacji w UE (np.Strategia 

Lizbońska), zastosowano strategię naśladowczą rozwoju NSI (implementacja regulacji i 

dobrych praktyk unijnych) doprowadzając do sytuacji, w której Polska – z jednej strony –

 dysponuje teoretycznie prawie wszystkimi instytucjami, strukturami i narzędziami 

wchodzącymi w skład nowoczesnego NSI, z drugiej zaś system ten nie spełnia oczekiwań 

podmiotów gospodarczych i cechuje go niska sprawność. ( np. wskaźnik sprawności NSI w 

2011 r. wynosił 0,64, a w 2018, podobnie, jak w 2016 wynosił  0,68). Dlaczego tak się stało? 

Przez naśladownictwo -  wprowadzaliśmy w Polsce reguły gry/instytucje i struktury, które 

przynależą do liderów innowacyjności w Unii Europejskiej, a które były zupełnie 

nieadekwatne w owym czasie do polskich możliwości rozwojowych i kultury innowacji. 

Dowodem niech będzie fakt, iż nawet aktualnie w klasyfikacji światowej NSI, w której 

podstawowym kryterium  jest wskaźnik PKB per capita i SII, nasz NSI zaliczany jest do 

grupy systemów innowacji tzw. catching-up. W owej strategii naśladownictwa wymuszano 

instytucjonalnie w Polsce połączenie  wszystkich zjawisk komunikacji nieformalnej 

adekwatnej polskim sposobom prowadzenia badań, zachowań, aktywności innowacyjnej i 
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kultury innowacji z formalnymi rozwiązaniami i regułami gry wiodących w UE systemów 

innowacji, co nie miało szans zadziałania.  Z tego miksu wynika  więc, że w sytuacji 

nieadekwatnych do rzeczywistości społeczno-gospodarczej i kulturowej, nieformalnych 

powiązań nawet, wdrażanie sformalizowanych rozwiązań i struktur zupełnie takich samych, 

jak w całej Unii Europejskiej, prowadzi do zupełnie innych wyników. Sami Państwo wiecie, 

że mamy w Polsce wszystkie struktury dla innowacji opisane w teorii, tak więc mamy parki 

technologiczne (często na pustyni B+R), mamy CTT, mamy platformy technologiczne, mamy 

centra doskonałości, inkubatory innowacyjności, bieguny wzrostu, centra zaawansowanych 

technologii i wiele innych „bytów ponad świadomość”. Mamy też wszelkie możliwości – 

podobnie, jak w całej UE - wsparcia finansowego, technicznego, instytucjonalnego, natomiast 

nie osiągamy podobnych wyników, jakie osiąga się w krajach, które reprezentują inny, bo 

wyższy poziom rozwoju i kultury innowacji, występuje tam zgodność powiązań formalnych i 

nieformalnych a w Polsce nie. Aktorzy w Narodowym Systemie Innowacji tych krajów 

działają na innych zasadach wynikających z ewolucji nie z reguł wyznaczonych przez 

naśladownictwo. Zatem, co  z interakcjami niezbędnymi w zapewnieniu skuteczności  w 

polskim NSI? One się nie kształtują w taki sam sposób, jak w krajach liderach innowacji,  

występują tu sprzeczności powodujące, że nie wykształciła się narodowa trajektoria 

technologiczna, która może być opisana przez różne poziomy działania i dlatego występują tu 

opisywane przez Państwo bariery, np. słaba współpraca między firmami, między 

przedsiębiorstwami a uczelniami, awersja do ryzyka, bariera finansowa, itp. Okazuje się na 

podstawie jednego z raportów z badań, że w tym naszym Narodowym Systemie Innowacji 

właściwie efektywne są dwa elementy powiązań - kooperacja z odbiorcami i dostawcami, zaś 

trudniej liczyć na efektywną współpracę z uczelniami, czy z tzw. jednostkami pomostowymi, 

czyli tymi specjalnymi organizacjami otoczenia biznesu, utworzonymi w procesie 

naśladownictwa właśnie dla wsparcia współpracy między nauką a biznesem, ponieważ w 

większości  żyją one „swoim własnym” życiem. Np. w ocenie przedsiębiorców 

dotychczasowe wsparcie rozwoju polskiego NSI środkami finansowymi pochodzącymi ze 

źródeł publicznych przyczyniło się do stworzenia i/lub rozwoju licznych organizacji 

otoczenia biznesu, przejmujących środki niezbędne na rozwój innowacji. Ten chaos 

strukturalny, funkcjonalny i instytucjonalny w Narodowym Systemie Innowacji w Polsce 

powoduje, że po pierwsze mamy niewykorzystane kluczowe potencjały dla innowacji. Ja tutaj 

Państwu przytoczę dane, bo mam przed sobą tabelę z 2018 roku, a więc w relacji do 

(UE=100): zasoby ludzkie osiągały poziom wykorzystania 60,5; system badań ok. 30, 

przyjazny klimat dla innowacji okazuje się, że miał bardzo wysoki stopień, aż 95; 
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finansowanie i wsparcie – 31; inwestycje przedsiębiorstw – 81; bardzo dobrze się sami 

ocenili; powiązania nauki i firm 37,6; firmy innowatorzy 34. Wskaźnik dojrzałości 

innowacyjnej WDI w 2019 r wyniósł 21,92/100. Strategia naśladowcza systemu innowacji, 

przejęta została nie tylko na poziomie Narodowego Systemu Innowacji, ale także na poziomie 

regionalnych systemów innowacji. Bowiem, włączając się do regionalnej polityki rozwoju 

UE byliśmy zobowiązani do wypracowania zgodnych z unijnymi  priorytetów polityki 

regionalnej i  wykształcać oraz wspomagać Regionalne Systemy Innowacji, których działanie 

oparto na strategii inteligentnych specjalizacji (smart specialization) warunkujących 

dofinansowanie regionów z funduszy strukturalnych. Jak wiadomo na poziomie regionalnym 

aktywność innowacyjną warunkują inne niż w narodowym systemie warunki, aktorzy, 

tradycje, cele, instytucje nieformalne, powiązania, interakcje, wartości, możliwości 

współdziałania, itd., często sprzeczne z tymi na poziomie narodowym, co w oczywisty sposób 

pogłębia trudności w stabilizowaniu aktywności innowacyjnej. Często też wsparcie finansowe 

jest powielane (marnowanie ograniczonych środków) a zamiast konkurencji na podstawie 

innowacyjności prowadzi się politykę wyrównywania.(zgodnie z założeniami polityki 

regionalnej UE). Przełamywanie barier tkwiących w NSI  wymaga więc znacznie więcej 

czasu niż transformacja gospodarki w ogóle i nie może być dokonywane poprzez 

przypadkowe, kolejne narzędzia wsparcia, czy kolejne nowe struktury dla innowacji, zmiany 

muszą mieć charakter całościowy i pakietowy.. Dla mnie jest to bardzo poważny problem. A 

ponieważ Pani Profesor prosiła, żeby jeszcze powiedzieć, co z edukacją, to oczywiście system 

edukacji jest wiodącą częścią Narodowego Systemu Innowacji i wymaga efektywnego 

wkomponowania jej w aktywność kreatywną i rozwój innowacji.  Proszę Państwa, wszyscy 

znamy system edukacji w Polsce, często jest on krytykowany, dlatego pozwoli Pani Prezes i 

Państwo, że ja absolutnie nie będę żadnej krytyki uprawiać, ale odniosę się do tego, co można 

powiedzieć krótko o zależności: kreatywność i system edukacji. Kreatywność jest bazą dla 

innowacji. Pytanie, gdzie jej szukać, czy w systemie edukacji? Wydawałoby się, czytając 

Richarda Floridę, że powinno się jej szukać też na uniwersytetach. Przygotowaliśmy taką 

pracę właśnie na Uniwersytecie Jagiellońskim, zadając pytanie badawcze: „czy kreatywna 

klasa z uniwersytetu?”. Proszę Państwa, socjologowie i psychologowie stwierdzili, że 

naturalna kreatywność ma swoje apogeum w wieku przedszkolnym, a potem zdecydowanie 

maleje. Można te spadki w jakiś sposób zatrzymać, np. w wyniku edukacji, zdobywania i  

dodatkowego kumulowania wiedzy występującej w różnych miejscach w gospodarce można 

poprawić sprawność kreatywną, która jednak pozostawiona bez pogłębiania wiedzy i 

stosowania w edukacji, życiu i pracy różnych technik kreatywności także maleje.  Dlaczego? 
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Bo techniki kreatywności oraz celowe zwiększanie wiedzy pozwala na poszerzanie skali cech 

kreatywnego myślenia, jak np. doskonałość, samodyscyplina, otwartość na ryzyko, inność, 

niekonwencjonalność itp. W związku z tym kolejne pytanie, czy mamy takie możliwości w 

naszych rozwiązaniach instytucjonalnych, żeby właśnie te techniki zastosować w edukacji. 

Odpowiedź chyba Państwo samo znacie. Zostawiam to na boku. Konstytucja dla nauki 

promuje w zapisach kluczowe światowe kierunki badań, zapomina jednak, że nawet 

entuzjazm naukowców, którzy realizują światłe badania i chcą to robić, są zaangażowani, bez 

określonej nagrody w postaci wysokich płac i ogromnych środków na badania nie jest 

możliwy. Druga kwestia - wciąż mamy  ograniczenia wprowadzane przez warunki systemowe 

w nauce. Jest mimo wszystko ograniczanie wolności wąską specjalizacją, bez względu na 

cztery „i”,  talent  nie rozwinie się bez wolności, mamy schematyczność, biurokrację, 

punktologię czyli „statystyczny dowód na istnienie”, mamy więc zestandaryzowanego 

naukowca i zestandaryzowanego studenta, wobec tego są  to warunki, które nie umożliwiają 

postawienia na talent, na niekonwencjonalność, na spontaniczność, a więc na optymalne 

zagospodarowanie tego naszego twórczego potencjału młodych. To są usieciowieni 

indywidualiści w tej chwili.  W momencie, w którym znajdą „grunt” do działania, to będą 

natychmiast się angażować. W Polsce jest ich bardzo wielu. Skąd to wiemy? No bo proszę 

Państwa wszyscy bierzemy udział w konkursach nauki i przedsiębiorczości, seminariach, 

konferencjach i wiemy, że oni są i tam się ujawniają, prezentują projekty, zakładają start-upy 

w wielu rynkach niszowych. Natomiast okazuje się, że często ich twórcze rozwiązania są 

wypychane przez innowacje pozorne. W takiej sytuacji wyjeżdżają lub sprzedają swoje 

pomysły za granicę, co trzeba powtarzać, bo tam znajdują to przyjazne wsparcie intelektualne, 

finansowe, instytucjonalne. Oczywiście w ten sposób zmniejsza się skala efektywnej alokacji 

potencjałów do najbardziej kreatywnych miejsc w polskim ekosystemie, do którego, jak 

rozumiem, Pani Prezes życzyła sobie, by  nawiązać. Tyle, że ekosystem jest dla mnie właśnie 

jednym z przejawów Narodowego Systemu Innowacji. 

Chciałam jeszcze powiedzieć Państwu, co bym widziała i co by mi się bardzo podobało, żeby 

nasz system edukacji tak wyglądał. Staż w Stanford University pozwolił mi na wychwycenie 

tych elementów, które naprawdę chciałabym zobaczyć w naszym systemie. Minimalna 

ingerencja rządu, tam nie ma Ministerstwa Szkolnictwa Wyższego. Totalna samorządność 

systemu akademickiego, czyli różne naukowe systemy wzajemnie się akredytują, wspierają i 

konkurują. Solidne finansowanie publiczne, mimo że przecież do publicznych ten 

Uniwersytet nie należy, ale system jest taki, że można się o nie starać z każdej pozycji. Płaska 

struktura hierarchiczna – w Polsce mamy chyba przykład SGH, Pani Prezes akurat ma to 
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szczęście w niej funkcjonować, myśmy na UJ próbowali wielokrotnie i nie udało się - ale 

system ładu korporacyjnego działa w Stanford, a także autonomia akademicka wydziału, czy 

też mniejszych struktur. Natomiast pryncypia dla edukacji, dla innowacji są takie, jak w  

definicjach Schumpetera, czy jego następców i innych, którzy działają w podobnym nurcie. 

Rozwiązywanie problemów, bo współcześnie ludzie biznesu widzą w tym moc. Kreatywne 

myślenie oczywiście, ale także uczenie, przez zastosowanie technik kreatywności, o których 

mówiłam. Praca w zespołach składających się z różnorodnych graczy procesu innowacji, w 

których przydzielone są role  wraz z  opisami. Utrzymywanie i pielęgnowanie kodu 

etycznego, czyli etosu uniwersytetu, który u nas niestety zanika. No i rankingowanie. My się 

może źle odnosimy do rankingowania, ale okazuje się, że to przynosi korzyści, ponieważ 

rekrutacja na wydział wynika z rankingowania, granty badawcze z rankingowania, jakość 

studentów wynika z rankingowania, zatrudnialność też wynika z rankingowania i wreszcie 

wartość rynkowa systemu edukacji, którą też należy brać pod uwagę, także wynika z 

rankingowania. Natomiast równocześnie zapewniona jest  taka solidna relacja branżowa, 

wsparcie zewnętrzne, czyli np. poprzez wieloletnie programy badawcze, nowoczesne centra 

badawcze, ośrodki rozwoju zawodowego, które są związane z nauką, programy edukacyjne 

dla kadry kierowniczej i edukacyjnej, bo przecież dydaktycy także muszą zmieniać swoje 

metody dydaktyczne, no i oczywiście seminaria, wykłady i wydział konsultingowy na 

uczelni. Jest on przykładem niesamowicie mocnego zaangażowania się absolwentów w 

funkcjonowanie uczelni. Co jest klamrą spinająca w takim systemie? Nieustające 

przygotowywanie się uczelni, studentów i pracowników do nowych wyzwań. Czyli jak 

wynika z naszych obserwacji jest to schematyczna sieć, w której każdy zna swą rolę i od 

początku wiadomo, kto jest odpowiedzialny za poszczególne elementy współdziałania w sieci 

nawet jeśli ona jest uśpiona. Ale w momencie, kiedy pojawia się problem do rozwiązania, 

natychmiast zostaje uruchomiona, ożywiona. Wystarczy nacisnąć przysłowiowy „guzik” i 

wszystko działa. Podobnie działający  lecz na mniejszą oczywiście skalę system edukacji dla 

Przemysłu 4.0,  stworzyła  Politechnika Gliwicka, otrzymując na to specjalny grant 

bezpośrednio z Komisji Europejskiej, bez przechodzenia przez NCN, bo pewnie projekt by 

tam zniknął. Mimo, iż był to pilotażowy kurs , przyniósł oczekiwane efekty. I w tym 

kontekście nawiążę do pytania Pani Profesor o zagraniczny drenaż mózgów polskich badaczy, 

twórców, dlaczego tak jest? Dlatego, że ci ludzie, którzy na przykład skończą tej wysokiej 

jakości studia dla Przemysłu 4.0, w Politechnice Gliwickiej i zdobędą fantastyczne 

kompetencje. A teraz zapytam Panią Profesor, no i gdzie znajdą zatrudnienie? Jeśli mieliśmy 

w 2020r. 52 roboty na 10000 pracowników, w Czechach 147, Słowacji 169, w Niemczech 
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346, nie mówiąc o Chinach, czy Singapurze. W związku z tym gdzie ci wybitni specjaliści 

będą mogli realizować swoje kompetencje zawodowe w Przemyśle 4.0? Tak więc, Polska jest 

największym dostawcą wykształconych pracowników. Wabienie polskich twórców głównie 

do USA, ale i do Chin jest atrakcyjne finansowo i zawodowo. A rozwiązań instytucjonalnych 

w celu zatrzymania wykształconych ze środków publicznych brak. Apelowanie o powroty nie 

ma sensu, potrzebny jest może rodzaj „podatku” dla opuszczających Polskę wykształconych 

ludzi. Próbowaliśmy to robić w MNiI wprowadzając specjalne stypendia dla powracających, 

ale niezbyt się udało. I zapowiedzi daniny za wyjazd a tanich pożyczek za powrót  znamy też 

z 2018r., ale nie znam rezultatów. Warto jednak odnotować i inny wymiar tej sytuacji. 

Mianowicie, wykorzystywanie społeczeństwa, które opłaca studia przez wiele lat po to, by 

wykształcony człowiek realizował prywatny interes i nie zwracał społeczeństwu poniesionych 

kosztów jest po prostu nieetyczne. 

Tak więc należy przyjąć do wiadomości, iż funkcjonujemy wg wzorca naszego rozwoju 

innowacji opartego na imitacjach i na imporcie technologii od lat i on się raczej nie zmienia. 

Tym bardziej, iż strategia rozwoju gospodarczego w Polsce, podobnie, jak w innych krajach 

posocjalistycznych  oparta była na niskich płacach i roli poddostawcy w globalnym łańcuchu 

wartości dodanej, co skutkuje pułapką przeciętnego produktu. 

Oczywiście  była tu mowa o eksporterach produkcji high-tech, i ich znaczeniu. Zgoda, 

eksporterzy są grupą najbardziej zaangażowaną w innowacje i jest w Polsce grupa 

przedsiębiorstw, szczególnie dużych w zakresie high-tech a potem średniowysokiej techniki, 

które angażują się w kooperację innowacyjną, w zakresie B+R, co jest domeną i normą tej 

elitarnej grupy przedsiębiorstw najwyżej rozwiniętych technologicznie i o dużym potencjale 

finansowym, tworzących innowacje nie imitacje. „Ciągną” one poziom innowacyjności w 

górę wpływając na wskaźnik konkurencyjności, ale  dlatego, że znalazły się na rynku 

światowym i nie mogą już zmienić sposobu działania, muszą zwiększać wysiłki. Ale problem 

polega na tym, że w 2020 roku już i oni zaczęli słabnąć i można zobaczyć dane. Polska w 

rankingu  konkurencyjności w 2021 spadła o 8 miejsc z 39 na 47/64 kraje. Zapewne część 

problemu wynika z pandemii. Trudno jednak porównywać sukcesy w konkurencji pomiędzy 

przedsiębiorstwami wdrażającymi produkty, usługi oparte na B+R operującymi głównie na 

rynku światowym z tymi, które wdrażają imitacje istotne głównie w skali kraju. Tyle, że 

główne wsparcie państwa płynie do przedsiębiorców tworzących imitacje, mimo znanej 

prawidłowości, iż wsparcie przez państwo imitacyjnej działalności, jak dostosowanie, 

ulepszanie, wykorzystanie już istniejących technologii powoduje w dłuższym okresie 

osłabienie wzrostu gospodarczego. Kolejny paradoks? Dziękuję za uwagę! 
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prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.) 

Bardzo dziękujemy Pani Profesor.  Wypowiedź dotyczyła tylu tematów, że ich  dokładne 

omówienie wymagałoby kilku kolejnych  seminariów. W pewnym sensie Pani się „zemściła”, 

bo ja zadałam dużo pytań, więc padło nie tylko wiele odpowiedzi, lecz także otwartych 

problemów i pytań. Przekażę je do Rady Naukowej jako propozycje prac na forum tej Rady, a 

Państwu obiecuję, że będziemy do tych kwestii nawiązywać. Pani Profesor poruszyła m.in.  

temat, który właściwie zasługuje na odrębną dyskusję, że innowatorzy rodzą się w 

przedszkolu, ale niestety na dalszych etapach edukacji innowacyjność  jest zabijana. I to jest 

wielki problem edukacyjny.  

Teraz zapraszam Państwa do reakcji, wystąpień, pytań. Widzę, że zgłosił się pan prof. 

Tadeusz Baczko. I muszę się przyznać, że sama chciałam Pana Profesora wywołać do 

wypowiedzi. Pan prof. Tadeusz Baczko od wielu lat w Instytucie Nauk Ekonomicznych 

Polskiej Akademii Nauk prowadzi różne projekty związane z innowacyjnością i uczestniczył 

już też  w PTE w innych debatach dotyczących innowacyjności,  w tym  razem z panią prof. 

Kotowicz - Jawor. I tym bardziej dziękuję Panu Profesorowi, że przybył. Oddaję głos.  

 

prof. dr hab. Tadeusz Baczko 

Gratuluję przede wszystkim wystąpień autorom. To są wszystko bardzo wartościowe prace, 

które przedstawili, a za którymi jest też już dużo dorobku i które pokazują wielowymiarowość 

wyzwań, przed którymi stoimy. Bardzo dziękuję za miłe słowo pod adresem zespołów 

i badań, które prowadziłem w Instytucie nauk Ekonomicznych PAN. Teraz parę słów do 

dzisiejszej debaty. 

Pierwszy jest ten wątek pomiaru, który się tutaj pojawił. Jest to wyzwanie światowe. Jest takie 

dobre stwierdzenie, że żeby czymś zarządzać, trzeba umieć to zmierzyć. W tym nurcie mieści 

się cały ten wysiłek światowy, który ma kilkadziesiąt lat tradycji. Trzeba na to patrzeć trochę 

w ten sposób, jak na zjawisko norm, że normy pomagają nam zarządzać procesami.  

Chciałem także zwrócić uwagę na pojęcie, które zostało tutaj wymienione - ekosystem. 

Wczoraj uczestniczyłem w takiej światowej konferencji, która obejmowała kilkadziesiąt 

krajów, które pokazywały jak wyglądają ekosystemy innowacji. Jest to pasjonujące zjawisko, 

kiedy okazuje się, że te narzędzia, które wydawałoby się, że tutaj już nie mają znaczenia tak 

jak systemy foresight-u, budowanie struktur wiedzy, całe struktury start-upów, itd. i że to 

wszystko bardzo dynamicznie się rozwija na wszystkich kontynentach. Oczywiście pojawia 

się także w związku z tym wiele problemów. 
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Kolejna bardzo ważna kwestia, to kwestia identyfikacji potencjałów innowacyjnych. Badania, 

które mają już dosyć długą tradycję pokazują, że możliwe jest budowanie mikro indykatorów 

w innowacyjności i dzięki nim budowanie różnego typu struktur.  

W kontekście tego wyzwania edukacyjnego, na koniec chciałem powiedzieć o takim 

przedsięwzięciu, które w tym roku obchodzi 10-lecie. To jest przedsięwzięcie „Młodzi 

innowatorzy”. Jest to inicjatywa, gdzie są różne konkursy, które identyfikują młode talenty. 

Te młode talenty trafiają na uczelnie, te uczelnie są totalnie do nich niedostosowane i masa 

ich ginie po drodze. I w związku z tym istnieje potrzeba stworzenia rozwiązań 

instytucjonalnych, gdzie pojawia się coś takiego, co można nazwać innowacyjnymi 

pracodawcami, którzy są w stanie pomóc zbudować ścieżki rozwojowe tym ludziom.  

Na tym chciałbym zakończyć. Dziękuję bardzo. 

 

prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska  (aut.) 

Dziękuję bardzo Panie profesorze, ale ja bym nie chciała, aby Pana udział w tym seminarium 

na tym się zakończył. Wiem, że Pan wiele publikuje, dlatego też chciałabym prosić 

o przesłanie tekstów lub linków do nich, aby je dołączyć do naszego Forum. Celem tego 

Forum  bowiem jest też gromadzenie i szerzenie informacji o różnych badaniach naukowych 

w różnych środowiskach. Im więcej nam Państwo przyślą takich materiałów, tym bardziej ta 

nasza debata będzie ubogacona.  

 

prof. dr hab. Tadeusz Baczko 

Faktycznie tak jest, że im jest więcej doświadczenia związanego z przedsiębiorstwami 

innowacyjnymi, które udało się w Polsce zidentyfikować, tym więcej jest przykładów firm, 

które nawet w tak trudnych czasach, jak czasy pandemii, przebijały się. Dziękuję bardzo.  

 

prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.) 

Dziękuję bardzo Panie Profesorze. Teraz głos zabierze Pani Magdalena Wysocka, a później 

poproszę o zabranie głosu Pana Waldemara Stawskiego. 

 

dr Magdalena Wysocka (aut.) 

Dziękuję serdecznie za umożliwienie zabrania głosu w tak zacnym gronie. Nazywam się 

Magdalena Wysocka i jestem pracownikiem Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego 

w Olsztynie. Jestem doktorem na Wydziale Nauk Ekonomicznych.  
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Chciałabym tutaj dodać komentarz do tematu, który mnie również bardzo interesuje. Szukanie 

pozytywnej odpowiedzi na podstawowe pytanie, jakie zostało postawione, czyli jak 

przeciwdziałać innowacyjnej ospałości i nieprawidłowościom w tym obszarze, 

umocowałabym w odpowiedzi na czwarte pytanie, które Pani Profesor tutaj zacytowała, czyli 

czy ta innowacyjna ospałość i nieprawidłowości mają faktycznie związek z ekosystemem. 

Dlaczego akurat szukam odpowiedzi w ekosystemie? Oczywiście tutaj mam na myśli 

ekosystem innowacji. Z badań, które przeprowadziłam w województwie warmińsko-

mazurskim, notabene tak jak Profesorowie wspomnieli zajmuje końcowe miejsce. Z badań, 

które przeprowadziłam wśród przedsiębiorców, wśród otoczenia ludzi biznesu oraz 

naukowców wynika, że przedsiębiorcom, szczególnie tym MSP, brakuje niejako takiego 

„ciała”, które zarządzałoby całym procesem innowacji. Tutaj mam na myśli od pomysłu do 

wdrożenia. W argumentacjach praktycznych z tych moich badań zaproponowałam sieć 

interesariuszy innowacji, którą tworzą rozmaite instytucje, mające wspólny cel, czyli 

wdrożenie innowacji w konkretnym przedsiębiorstwie. Oczywiście zdaję sobie sprawę, że 

zamysł tworzenia sieci interesariuszy czy innowacji nie jest nowy, ale w praktyce te sieci 

funkcjonują mało efektywnie, relatywnie krótko, bowiem często powstają na bazie projektów 

finansowych, np. ze środków unijnych czy też programów regionalnych i zazwyczaj po 

zakończeniu programu przestają działać, bo kończy się finansowanie. Myślę, że potrzebne są 

tutaj takie instytucjonalne rozwiązania znane w innych państwach, które zajmują czołowe 

miejsca w rankingach innowacyjności.  

Przy okazji głosu, chciałabym również podkreślić trafność cytatu, włączonego do pytania 

czwartego, a mianowicie, że „nawet największy geniusz nie stworzy i nie wdroży dziś 

niczego wybitnego, jeśli otoczenie nie będzie mu na różne sposoby sprzyjać”. Tymczasem 

otoczenie, które niejako z definicji powinno wspierać tą innowacyjną działalność owszem 

funkcjonuje, ale tak jak wspomniałam - mało efektywnie. Oczywiście tutaj tą moją 

wypowiedź odnoszę tylko do mojego województwa. Przyczyn ten małej innowacyjności 

moglibyśmy doszukiwać się - co zdiagnozowałam w badaniach - jako bariery, które dotyczą 

nie tylko przedsiębiorstw, ale i różnych instytucji otoczenia biznesu, np. przedsiębiorcy, 

zwłaszcza ci mikro i mali, którzy na szkoleniach słyszą o teorii twórczej destrukcji, już samo 

słowo destrukcja się dla nich bardzo negatywnie kojarzy pewnie po prostu z małej wiedzy. 

Z drugiej strony parki naukowo-technologiczne nie powinny skupiać się na osiąganiu przede 

wszystkim efektywności ekonomicznej lub wynajmowaniu powierzchni innym podmiotom, 

ale przede wszystkim wspieranie poprzez to koordynowanie sieci współpracy interesariuszy 

innowacji. Z trzeciej strony, oferta tzw. instytucji otoczenia biznesu jest uboga. Zwłaszcza 
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w zakresie koordynacji i wspierania innowacji. Badania wskazują, że specjalistom z tych 

instytucji niejednokrotnie brakuje kompetencji w szerokorozumianym pojęciu innowacji. No 

i naukowcy, którzy są zatrudnieni na uczelniach, którzy są postrzegani, jako główni twórcy 

innowacyjnych rozwiązań, czasami „rozliczani” są z zadań dydaktycznych, publikacji i po 

prostu brakuje czasu, tej dyspozycji czasowej. I to myślę, że jest tą jedną z przyczyn tej 

dychotomii między innowacyjnością w Polsce a kreatywnością polskich naukowców. To tyle. 

Dziękuję.  

 

prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.) 

Dziękuję bardzo Pani Doktor. Bardzo proszę się pochwalić swoimi publikacjami, proszę 

przesłać linki, czy też same teksty. Podobnie jak Pani Profesor Horodyńska, zwróciła Pani 

uwagę na zjawisko punktozy. Pan prof. Ratajczak na jednym z seminariów powiedział, że 

jeżeli miara staje się celem, to przestaje dobrze funkcjonować i dobrze służyć. W przypadku 

punktozy  też tak jest. Poproszę teraz Pana Waldemara Stawskiego. 

 

 

 

mgr inż. Waldemar Stawski (aut.) 

Dzień dobry Państwu, dzień dobry Pani Profesor. Otrzymałem zaproszenie na dzisiejsze 

seminarium poprzez Gdański Klub Biznesu, a ja pracuję w Polskiej Żegludze Morskiej jako 

doradca ds. projektów rozwojowych . Wiele lat współpracowałem z Panem prof. Dariuszem 

Zarzeckim.  

Konferencja jest niezwykle ciekawa, natomiast z niektórymi tezami jest nie sposób się 

zgodzić. Po pierwsze, tak jak wspominała pani prof. Horodyńska niestety nasza 

innowacyjność ma charakter nader fasadowy i wolno sprowadza się do rzeczywistych 

efektów. Problem ten, nie jest problemem nowym w Polsce. Fasadowość polskiej innowacji  

można powiedzieć trwa 300 lat, a nie ostatnie 20. Świetnie to ujął Jan Sowa, etnograf 

w książce pt. „Fantomowe ciało króla. Peryferyjne zmagania z nowoczesną formą.” Niestety 

te zmagania, z pewnymi przerwami, trwają już prawie 300 lat. Trzeba sobie odpowiedzieć na 

pytanie: dlaczego Polskę ominęła rewolucja przemysłowa? Co się stało w wieku XVIII i XIX, 

że polska gospodarka nie potrzebowała rewolucji przemysłowej? Ponieważ miała „darmową” 

siłę roboczą i stąd praktycznie ta gospodarka  staczała się na tle konkurencyjnym względem 

innych.  
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Padła tutaj też taka teza, że naszą siłą są niskie płace. To nie jest siła, to jest kamień u szyi, to 

jest kula u nogi. Z takim długoterminowym założeniem do niczego nie dojdziemy. 

 

prof. dr hab. Ewa Okoń-Horodyńska (aut.) 

Taki był wzorzec.  

 

mgr inż. Waldemar Stawski (aut.) 

Innowacje - tutaj też świetne podali Państwo dane, bo po prostu w Polsce nie ma dużych 

przedsiębiorstw. Nie istnieją obecnie takie firmy, które kiedyś były wiodącymi innowacyjnie, 

to były przykładowo Unitra, Lamina, CEMI i setki innych. Tak dla przypomnienia, gdy byłem 

faktycznie inżynierem, wówczas wykorzystywałem różne produkty polskie w obszarze 

mikroprocesorów, półprzewodników, był produkowane mikroprocesory, były produkowane 

super urządzenia, instrumenty elektroniczne. To żeśmy zarzucili. Zarzuciliśmy w krótkim 

okresie czasu praktycznie całkowicie działalność przemysłową i wydaje nam się obecnie, że 

to można szybko odbudować. To jest praktycznie niemożliwe, bo to były bardzo duże nakłady 

kapitałowe i niejednokrotnie wielkie koszty społeczne. Natomiast problem, ten społeczny, jest 

tutaj chyba bardzo istotny, teza niskich płac, to teza kuli u nogi która doprowadzi do tego, że 

wielu naszych młodych inżynierów, młodych naukowców  opuści  tą gospodarkę. Ja wiem to 

po własnych doświadczeniach. Należy się zastanowić dlaczego teraz nic się nie dzieje, bo 

faktycznie ta innowacyjność jest pozorna. Zwróciłbym też uwagę, że powstały pewne mity, 

np. mit niebieskiego lasera. Nigdy nie było w Polsce niebieskiego lasera jako komercyjnego 

produktu, to się nie udało. Była próba stworzenia technologii generycznej na bazie własnych 

osiągnięć naukowych. W podobnym sensie komercyjnym nie było proszę Państwa grafenu. 

Grafen to generyczne podejście do stworzenia tego produktu, ponieważ już wcześniej z 

Cambridge można było kupić grafen na rynku, można powiedzieć, komercyjnym. Więc 

tworzymy pewne mity o naszej doskonałości. One są nieprawdziwe.  

Następna sprawa. Proszę zauważyć, że mamy wielkich uczonych, ludzi z obszaru chemii, 

fizyki, astronomii, ale oni w większości  osiągnęli sukces nie w Polsce. Oni osiągnęli sukces 

wraz z tymi gospodarkami, w których się znaleźli z takiego powodu, że tutaj nie było 

właściwie co szukać w zakresie ich badań. Ten problem jest niezwykle istotny do 

zdiagnozowania, co należy zrobić, aby tą barierę przełamać? Ją dzisiaj będzie bardzo trudno 

przełamać. Łatwiej byłoby ją przełamać jeszcze w roku prawdopodobnie ’91, ’92, ’93, gdy 

istniały wielkie przedsiębiorstwa. Dzisiaj tych przedsiębiorstw w większości nie ma. 

Przeciętne przedsiębiorstwo, które zatrudnia 50 osób, nie ma kapitału do tego, aby 
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przeznaczać środki na badania i rozwój, a następnie jeszcze na komercjalizację tych swoich 

badań. Jest niemożliwością, żeby faktycznie, taka gospodarka, miała istotne efekty w 

dziedzinie innowacyjności. Innowacyjnością nie jest na pewno aplikacja na iPhone’a do 

sprzedaży np. butów, bo innowacyjność to nauka i chyba najlepiej ujął to Feynman, czemu 

służy nauka - ja mówię tutaj o naukach technicznych, ale to dotyczy także większości 

dziedzin. Warto też przypomnieć sobie taką świetną książkę „Sens tego wszystkiego.” 

Richard’a Feynman’a, gdzie wskazuje on między innymi to, na co zwróciła uwagę pani prof. 

Mączyńska, że ta nauka czyni rzeczy dobre i złe. Czyli dostajemy klucz do drzwi, ale nie 

wiemy, które są do piekła, a które do nieba. No ale zawsze trzeba próbować otworzyć któreś z 

tych drzwi, żeby wiedzieć, dokąd się idzie.  

Myślę, że problem innowacyjności to jest obecnie wielka fasadowość. Bardzo trudno będzie 

nam wyjść z tej sytuacji i obawiam się, że czeka nas jeszcze wiele lat „peryferyjnych zmagań 

z nowoczesną formą”, tak jak Jan Sowa skomentował tą sytuację, ponieważ to, że u nas 

produkuje się dużą ilość części samochodowych, czy też pralek, czy innych urządzeń, tylko 

z tego względu, że jest tania siła robocza, to powoduje dalsze wciąganie nas w to bagno 

„pozornej innowacyjności trzeciego świata”. To wszystko. Dziękuję bardzo. 

 

prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.) 

Bardzo dziękuję Panie Prezesie. Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Pan Juliusz Kotyński, 

proszę bardzo.  

 

prof. dr hab. Juliusz Kotyński (aut.) 

Dzień dobry, Juliusz Kotyński - Akademia Finansów i Biznesu Vistula.  

Na wstępie Pani Prezes Mączyńska mówiła o pożyteczności, jako ważnym atrybucie 

nowoczesności. Wspominała też o tym Pani prof. Okoń-Horodyńska, o tych właściwościach, 

którymi innowacyjność prawdziwa powinna się cechować: skuteczność, pożyteczność, 

nowość. Moim zdaniem, potrzebne jest ponadto połączenie tych cech z celowością – 

strategicznymi priorytetami i czynnikami trwałego rozwoju, koniecznością współpracy 

międzynarodowej oraz koncentracji środków na działaniach sprzyjających rozwiązywaniu 

globalnych i lokalnych wyzwań XXI wieku (zwłaszcza dla Europy i Polski), czyli holistyczne 

spojrzenie na klimatyczne, makroekonomiczne, polityczne i społeczne cele i warunki rozwoju 

(ekoinnowacje, ale też lepsze wykorzystanie i ew. naprawa istniejącego otoczenia 

systemowego – międzynarodowego i krajowego – niezbędnego dla umożliwienia trwałego 

rozwoju. 
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Cele te zostały na ogół trafnie określone przez Unię Europejską i ONZ i odpowiadają one 

interesom Polaków. Są trudne do realizacji, zwłaszcza w sektorze energetycznym, ale 

konieczne (choć niewystarczające) dla zapewnienia trwałego rozwoju (np. bezemisyjna, 

zielona gospodarka i inwestycje, racjonalna gospodarka wodna, wzmocniona ochrona 

zdrowia, nowoczesna nauka, zdrowa żywność, ekologiczny transport, ograniczenie i 

ekologiczna utylizacja odpadów, rozwiązywanie problemów migracji ludności oraz troska o 

bezpieczeństwo w warunkach zagrożeń zewnetrznych). Jednym z warunków powodzenia tych 

planów jest zapewnienie sprawnego otoczenia instytucjonalnego, w tym solidarne 

przestrzeganie przez wszystkie kraje członkowskie fundamentalnych zasad prawnych UE, 

przyjętych w Traktacie Lizbońskim. Szkodliwe natomiast jest kwestionowanie tych 

demokratycznych zasad na forum krajowym i międzynarodowym (np. mówienie, nawet w 

przenośni, o możliwości „trzeciej wojny światowej” z Komisją Europejską czy o 

„wyimaginowanej wspólnocie”), bowiem nie służy to odzyskiwaniu sympatii dla Polski ani 

otrzymaniu wielkich środków finansowych z Funduszu Odbudowy czy innych środków 

unijnych ani szybkiej akceptacji projektu określonego przeze mnie mianem 

„Konserwatywnego Polskiego Ładu na wstecznym biegu”. 

Wspólne podstawy prawne są konieczne dla efektywnego działania Jednolitego Rynku 

europejskiego (nadszarpniętego już w wyniku brexitu), dotyczącego (pomimo pewnych 

ograniczeń i sporów) swobody ruchu towarów, usług, kapitałów oraz pracowników, z którego 

płyną największe korzyści związane z członkostwem Polski w Unii Europejskiej (także dla 

modernizacji i rozwoju gospodarki), o czym nie wspominają na ogół publiczne media i 

politycy, ale co przypomniał raport ekspertów, pod red. naukową Witolda M. Orłowskiego:  

Gdzie naprawdę są konfitury? Najważniejsze gospodarcze korzyści członkostwa Polski w Unii 

Europejskiej (2021), przygotowany dla Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana oraz 

Fundacji Konrada Adenauera. Główne tezy złożonej do publikacji monografii zostały 

zaprezentowane 9. listopada 2021 r. na konferencji w UW. Nie została tam jednak, moim 

zdaniem, odpowiednio silnie zaakcentowana teza, oczywista dla ekspertów, że warunkiem 

sprawnego i stałego funkcjonowania Jednolitego Rynku jest akceptacja w tym zakresie 

nadrzędności prawa europejskiego nad krajowym, warunkujaca m.in. bezpieczeństwo 

bezpośrednich inwestycji zagranicznych w Polsce i wszekiej umiędzynarodowionej w ramach 

UE działalności gospodarczej, w tym ochrony praw do wartości intelektualnej i wspierania 

transferu nowoczesnej wiedzy i technologii. 

 

Dziękuję Państwu. 
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prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska  (aut.) 

Dziękuję bardzo Panie Profesorze. Proszę teraz o krótkie wystąpienia w odwróconej 

kolejności. Czyli jako pierwsza pani prof. Okoń-Horodyńska. Jeśli mają Państwo jakieś uwagi 

lub komentarze do wystąpień, to teraz  jest czas na interakcje. Proszę bardzo Pani Profesor.  

 

prof. dr hab. Ewa Okoń-Horodyńska (aut.) 

To ja najpierw to, co chciałam jeszcze dopowiedzieć, bo teraz właśnie przez pana prezesa 

Stawskiego zostałam jakby zmotywowana do tego, czym chciałam zamknąć wcześniejszą 

wypowiedź. Chciałam powrócić do ekosystemu, ale w tym naszym praktycznym wyzwaniu, 

bo wyobrażam sobie, że żeby szukać takiego klimatu, o którym Państwo mówiliście, żeby 

wielu zainteresować aktywnością innowacyjną, to można w tym ekosystemie wykorzystać te 

wielkie projekty cywilizacyjne, tak je się nazywa. Realizowano już taką kooperację 

innowacyjną dobrze ocenianą przez przedsiębiorstwa, w  POiG, potem w PO Inteligentny 

Rozwój a teraz jest kolejna propozycja Nowy Polski Ład. Jeżeli byłaby taka możliwość, to 

cóż powinno być zawarte w polityce innowacji? Należałoby tam zawrzeć wszelkie 

instrumenty,  traktujące środowisko sprzyjające innowacjom, jako złożony, zróżnicowany, 

dynamiczny system adaptacyjny o strukturze sieci, w którym o sukcesie innowacyjnym 

decyduje oddolna energia nowych przestrzeni przedsiębiorczości i kreatywności, tzw. 

siewców idei, w roli głównej, wyłaniających się z grupy coraz lepiej wykształconych i 

komunikujących się ze sobą ludzi, o których trzeba zabiegać sensowną motywacją. . Do tego 

potrzebne jest nowoczesne państwo. I teraz pytanie: czy mamy w zasięgu nowoczesne 

państwo, czy sobie z tymi wielkimi projektami cywilizacyjnymi poradzi? Znalazłam 

odpowiedź na pytanie, w Obserwatorze Politycznym z 2016 i 2020r.? Otóż przez wielu 

ekspertów, te wielkie projekty cywilizacyjne są uznawane, jako zbyt ambitne, ale mało 

realistyczne. Dlaczego? I teraz jest wypunktowanie słabości: 
¶ one podtrzymują roszczeniowe podejście do produktów i do konsumpcji, 

¶ nie odmrażają potencjału w sferze obywatelskiej i publicznej, w komunikacji szeroko 

pojętej i ekosystemie (czyli bazują wciąż na modelu Triple Heliks, podczas gdy 

aktualny model rozwoju wynika z wymagań  pięcioramiennej helisy) 

¶ projekty te mówią co prawda o tworzeniu nowych technologii ale obok tradycyjnych, 
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¶ promują mikro i małe, przedsiębiorstwa a tu przed chwileczką słyszeliśmy, że w 

dużych przedsiębiorstwach powstają innowacje, nawet w naszych statystykach to jest 

widoczne, że w 40% innowacje tworzą duże, a tylko w 11% małe firmy. 

¶ mówi się w tych projektach o modernizacji, o reindustralizacji, ale równocześnie o 

oparciu gospodarki na węglu, konserwowaniu spółek energetycznych  

¶ nie mówi się o nowym paradygmacie rozwoju, radykalnych zmianach strukturalnych, 

transformacji przemysłowej, ani technologicznej  

¶ i nie mówi się o potrzebie koncentracji najsilniejszych przedsiębiorstw zdolnych do 

współrealizacji dużych projektów cywilizacyjnych 

¶ ocenia się więc, że projekty te choć ogromne wokali społecznej są bez szans na 

strukturalną zmianę polskiej gospodarki dużych przedsiębiorstwach  

 I nie mówi się też o tym, co chciałabym dodać od siebie cytując naszego cudownego śp. prof. 

M.Grabskiego, że trzeba promować tych najlepszych i największych, bo w nauce, w 

innowacjach także działa  zasada Pareto,  80/20.  Taka powinna być też koncepcja polityki 

innowacji, stymulować przedsiębiorstwa o największych szansach na wzmocnienie 

kompetencji innowacyjnych w formule wyrafinowanego ale i stabilnego pakietu 

instrumentów wsparcia. I nie ma innej rady. Dziękuję bardzo. 

 

Chciałam jeszcze zadać pytanie pani prof. Urbaniec. Proszę, żeby Pani Profesor była 

uprzejma potwierdzić czy odrzucić moje stwierdzenie, bo w ostatnich dwóch latach ja już 

miałam do recenzowania cztery prace habilitacyjne na temat ekoinnowacji i proszę zobaczyć, 

że nawet w nowym wskaźniku SII jest cały blok, który poświęcony jest właśnie klimatowi, 

wodzie, itd. czyli temu schematowi, który Pani Profesor była uprzejma przedstawić. Czyli to 

już nie jest taka nowa sprawa? To już jest przedmiotem zainteresowania od wielu lat i o tym 

się już mówiło, czy jest to teraz może taki wybuch zainteresowania problemem, ale mogę się 

oczywiście mylić.  

I jeszcze chciałam do koleżanki, która nam tutaj tak pięknie swoje badania przedstawiła 

i mówiła o tych trudnościach i o tym, że powstaje jakaś platforma pomocna dla innowatorów. 

Ja chciałam Panią Doktor przestrzec, czy Panią Profesor przepraszam, jeśli się pomyliłam, 

żeby nie tworzyć mitów ponad świadomość, dlatego że mamy większą ilość organizacji 

pośredniczących niż przedsiębiorstw innowacyjnych i to już wystarczy. One nie będą 

współpracować. To już pan prof. dr hab. A.Świadek udowodnił w swojej ciekawej pracy.  

Wykazał mianowicie, że są tylko dwie  organizacje, które wspomagają innowatorów, a więc 
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fundusze poręczeniowe i gwarancyjne oraz w późniejszym okresie, kiedy już małe 

przedsiębiorstwa okrzepną i się wzmocnią, zaczynają przynosić zyski włączają się centra 

transferu technologii albo parki technologiczne. Natomiast pozostałe milczą i w ogóle ich to 

nie interesuje. A problem jest taki, ja nie wiem czy pan prof. Baczko się ze mną zgodzi, że w 

procesie innowacji mamy dwa wielkie etapy, dłuższy związany z B+R i krótszy ale 

trudniejszy związany z wdrożeniem, a pomiędzy nimi jest przepaść i od niepamiętnych lat  

nie możemy sobie z tym poradzić, żeby zasypać ten „rów wdrożeniowy”, bo zwykle dochodzi 

z sukcesem do zakończenia etapu powstania projektu B+R a nawet prototypu, a potem jest 

pustka. I dopiero niezbędny jest przedsiębiorca, którego usilnie potrzebujemy, aby wdrożył to, 

co z wieloletnim trudem, za niskie płace zrobili naukowcy.  

Dziękuję bardzo za pytanie prof. Madeja na czacie: jeżeli przedstawimy ustrojową propozycję 

podjęcia odpowiedzialności wyższych uczelni, czyli akademii za kompetencje domu, czyli 

rodziców, w roli integracji, wychowania, samokształcenia w rodzinie, co historycznie było 

zasadą XVI-wiecznego modelu kolonii akademickich, to możemy uznać naukowo ówczesną 

kolonię za gospodarczą innowację ustroju edukacji współczesnej gospodarki opartej na 

wiedzy, czy nie możemy? 

Ja myślę tak, że tak samo jak podeszłam do tych teorii, o których pani prof. Mączyńska 

mówiła bardzo wiele, to powiem tak: oczywiście są dane poglądy, ale są też przeciwnicy. 

Problem polega na tym, że z czasem te dane, te informacje, na których zbudowano taką czy 

inną koncepcję się dezaktualizują, trzeba tworzyć nową. I teraz wracając do Pańskiego 

przykładu żeby nazwać to innowacją, to nie możemy jej przenieść wprost do innych 

warunków, bo ona była taką w innych okolicznościach, tylko na przykład zmodyfikować, 

rozwinąć wcześniejsze rozwiązanie. Spowodować, żeby zachować daną interesującą nas 

funkcjonalność, ale może zmieniła formę, albo odwrotnie istniejąca forma nabrała nowej 

funkcjonalności. Bo wydaje mi się, że to powinna być odwrotność podanego przykładu, że to 

dziś nie uniwersytet powinien być odpowiedzialny za to, co się dzieje w rodzinie, ale 

odwrotnie. Jeżeli się przesuniemy do XVI-ego wieku, to badając przyczyny rozwiązania, 

może to wynikało z potrzeby, bądź ze strony podażowej, żeby zaproponować taką dodatkową 

możliwość rozwoju kreatywności. Ale w związku z tym, że tamte okoliczności i zmiany 

możliwości poszukiwania wiedzy czy techniki, rozwoju  kreatywności się dokonały, to nie 

możemy wprost przenieść tego do współczesności, bo dziś jest wiele innych rozwiązań i 

miejsc pozyskiwania wiedzy. Jeśli jednak koniecznie chcemy przenieść znaną ideę to po jej 

modyfikacji powstanie nowe rozwiązanie,  które nazwiemy imitacją.  
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prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.) 

Dziękuję Pani Profesor. Proszę teraz pana prof. Buszko. 

 

dr hab. prof. UWM, Andrzej Buszko (aut.) 

Dziękuję bardzo. Wracam do Gdańska, bo Gdańsk jest bardzo blisko i wiele lat pracowałem 

w biznesie i stamtąd wywodzą się moje bardzo dobre kontakty z firmami z Wrocławia 

i Gdańska dwie, które wymienię, to jest Naviga Wrocławska i Hydrotechniczna. Spółdzielnia 

Pracy im. Ludwika Waryńskiego w Gdańsku, które to dwie firmy miały bardzo innowacyjne 

rozwiązania w zakresie budownictwa hydrotechnicznego i opanowały cały rynek w Czechach. 

Kadra menadżerów, która była w tamtym okresie, a ja się przyglądałem, byłem młodym 

adeptem, uczyłem się od tych mistrzów wręcz bym tak powiedział, którzy w tamtym okresie 

tak podzielili rynek czeski, że było to nie do przebicia przez inne firmy. Potem, gdy ci 

menadżerowie, którzy prowadzili te swoje firmy na bardzo wysokim poziomie, odeszli na 

zasłużoną emeryturę nie było następców. I tutaj widzę taki brak w kontekście osiągania 

mistrzostwa procesowego w Polsce, a mianowicie uczeń-mistrz, że nie było tego 

praktycznego przełożenia na dalsze kształcenie. Taki sam efekt widzę niestety w Elektrimie, 

z którym też miałem przyjemność współpracować, kiedy twórcą takiej potęgi był pan 

dr Dobrowolski. Stworzył bardzo silny podmiot Elektrim i taka firma konkurencyjna do 

Elektrima Foster&[…] praktycznie nie istniała. Ja miałem możliwość uczestniczenia w wielu 

kontraktach Elektrimu na rynkach tureckich, elektryfikacyjnych, energetycznych, Elektrim 

wszystko wygrywał. Potem, gdy kadra się zmieniła Foster&[…] przyszedł do Polski 

i praktycznie, co było nie do pomyślenia, zajął ten rynek. To takie drugie stwierdzenie.  

Później miałem też taki dość długi epizod kilkuletniej współpracy z koncernem 

międzynarodowym i tutaj jest taka drobna dygresja do tego, co powiedział pan prof. Cieślik, 

bardzo mi się to podobało, co Pan Profesor zaprezentował, ale chciałbym polemicznie 

stwierdzić, że duże koncerny, a […] jest takim koncernem o obrotach 4 mld dolarów, ja 

budowałem fabrykę dla tego koncernu w Sochaczewie i tam oni jednak pracowali bardzo 

wyraźnie. Tu by się potwierdziło we wszystkim to, co pani prof. Okoń-Horodyńska była 

uprzejma podkreślać, pani prof. Mączyńska, że duzi mają tą przewagę. I to prawda, z tym, że 

tutaj tylko na koniec. Potężny koncern, jakim jest […] sam wymyślił produkt, którego nikt nie 

był w stanie naśladować i stworzył rynek pod ten produkt. Zwiedzałem też fabrykę Nokii 

w Espoo w Finlandii, to jest taki Ginger&Rogers, dwa duże budynki […] i okazało się, że tak 
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samo zrobiła Nokia, która zaczynała bardzo prymitywnie swój rozwój organiczny. A był taki 

moment, że Nokia kontrolowała ten telefoniczny rynek i to w sposób prawie 40%. Także 

z mojej strony wynika jednoznacznie, że te innowacje rzeczywiście przekładają się na 

liderowanie na rynku. I tutaj serdecznie gratuluję pani prof. Mączyńskiej za wybranie tak 

ważnego i tak potrzebnego dla naszego kraju, przedsiębiorstw tematu. Dziękuję bardzo.  

 

prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.)  

Dziękuję bardzo. Te gratulacje należą się też panu prof. Auleytnerowi, bo  tematykę  debat 

ustalaliśmy wspólnie. Teraz poproszę panią prof. Urbaniec.  

 

dr hab. prof. UEK, Maria Urbaniec (aut.) 

Dziękuję bardzo. Ja również chciałam się przyłączyć do tych gratulacji, że temat jest bardzo 

ciekawy i na pewno nie wyczerpaliśmy wszystkich wątków w dzisiejszej debacie. Było wiele 

wątków, do których brakuje czasu, aby się szczegółowo odnieść. Postaram się jednak 

króciutko zwrócić uwagę na jeszcze nowe wątki, ale najpierw odpowiem na pytanie pani prof. 

dr hab. Ewy Okoń-Horodyńskiej, a mianowicie w odniesieniu do rozwoju zainteresowania 

innowacjami ekologicznymi. W Polsce jest to stosunkowo nowy temat, niewiele osób się nim 

zajmuje. Natomiast, ja robiłam doktorat już w 2008 roku w Niemczech właśnie z 

ekoinnowacji. Tak więc właściwie cała moja kariera jest na pograniczu ekonomii, zarządzania 

i tych kwestii środowiskowych. Ten temat jest mi bardzo bliski i akurat miałam okazję robić 

mój doktorat w Niemczech, gdzie już od dawna kwestie ekologiczne w gospodarce i 

przedsiębiorstwach są powszechnymi tematami i to jest zupełnie na innym poziomie. 

Natomiast samo to, co przedstawiłam dzisiaj w prezentacji na temat europejskiego rankingu 

ekoinnowacyjności, to można na pierwszy rzut oka zauważyć, że jest on podobny do rankingu 

innowacyjności, przy czym oba rankingi oparte są na różnych metodologiach i różnych 

wskaźnikach. Mamy tu zatem zupełnie inne wskaźniki. To jest robione już od 2012 roku, 

więc też było związane z strategią Europa 2020 oraz jej monitorowaniem w zakresie wsparcia 

ekoinnowacyjności i rozwoju zielonych technologii i przeróżnych innych koncepcji. W 

polityce unijnej chodzi przede wszystkim o wsparcie proekologicznych działań, bo 

zrównoważony rozwój jest kompleksową koncepcją i raczej abstrakcyjną koncepcją z punktu 

widzenia biznesu. Chociaż nie do końca, bo już coraz więcej firm jest świadomych pewnych 

korzyści, a nie tylko problemów i to też się przekłada na wymierne efekty w tym zakresie. 

Jest to sam w sobie wątek ciekawy na dyskusję. Natomiast odnosząc się do dzisiejszych tutaj 

komentarzy i też pomysłów, które się pojawiały, czy też kwestii, które są ważne w kontekście 
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innowacyjności w gospodarce to zapewne należy podkreślić, że jeśli chodzi o potencjał 

instytucji otoczenia biznesu to uważam, że jest to potencjał niewykorzystany. To też wynika 

z moich obserwacji. Zapewne, te szeroko rozumiane instytucje otoczenia biznesu mogłyby 

więcej w tym zakresie zaoferować. Jak pokazują różne badania, przedsiębiorcy często nie 

wiedzą, że mogą uzyskać taką pomoc. Oczywiście są przedsiębiorcy, którzy wiedzą i 

korzystają, itd. ale większość mikro-przedsiębiorstw nie wie po prostu o takim wsparciu. 

Należałoby więc tą ofertę na pewno rozpowszechnić i też skierować bezpośrednio do mikro-

przedsiębiorstw, bo tutaj jest na pewno duży deficyt, jeśli chodzi o wsparcie innowacyjności - 

ogólnie rzecz ujmując. Ważna jest też kwestia współpracy, o której mówiła pani prof. dr hab. 

Ewa Okoń-Horodyńska . Uważam, że to jest bardzo ważny element, który też jest 

niewykorzystany. Przykładowo, jak wszyscy wiemy, współpraca między uczelniami a 

przemysłem pozostawia wiele do życzenia. Wynika to z pewnej różnicy w logice działania. 

Uczelnie mają swoją logikę, a biznes ma swoją logikę. I język nawet różny. Wszyscy znamy 

te problemy, ale na pewno warto wzmacniać współpracę i trzeba więcej tych działań 

podejmować, bo tylko przez aktywna współpracę możemy zniwelować te różnice. Kolejną 

kwestią jest komercjalizacja badań, która też jest niska. Owszem mamy patenty, co też 

pokazałam w tych moich wynikach. Jeśli chodzi o ekoinnowacje, to Polska była na 

jedenastym miejscu w skali Unii Europejskiej pod względem patentów. Ale też wiemy, że 

komercjalizacja badań pozostawia wiele do życzenia pod względem. Można byłoby 

opracować jakieś nowe instrumenty, które by ułatwiły komercjalizację badań, aby korzyści 

były też dla uczelni. Wiemy, że na uczelni powstaje wiele patentów, ale są magazynowane w 

różnych szufladach. Nie jest to nowość, jeśli chodzi o taki wniosek. Kolejna kwestia, jaka 

pojawiła się też w tej debacie dzisiejszej, to kwestia finansowania lub brak finansowania. Ja 

uważam, że raczej nie brakuje źródeł finansowania, jedynie dostęp do tych źródeł jest 

utrudniony. To wynika właśnie z tego niedostosowanego wsparcia instytucji otoczenia 

biznesu. Trudno sobie wyobrazić, aby mikro-przedsiębiorstwa pisały wnioski o fundusze 

europejskie itd. To jest przecież ogromna biurokracja i też wymaga konkretnych kompetencji, 

żeby napisać jakikolwiek wniosek. Potrzebne jest wsparcie merytoryczne oraz formalne. 

Kolejna kwestia, która również pojawiła w dzisiejszej debacie, to kwestia akceleratorów. Tak 

się składa, że miałam okazję prowadzić również takie badania, na przykładzie korporacji, 

dużych firm, które wdrażają innowacje. Akurat teraz taki trend obserwuje się w dużych 

firmach, które dywersyfikują swoje możliwości generowania innowacji. Jedną z takich 

możliwości jest właśnie współpraca z start-upami poprzez akceleratory. Niektóre firmy 

tworzą własne akceleratory dla start-upów, aby wyłonić najlepsze pomysły biznesowe na 
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rynku i potem (jak rzeczywiście pomysł jest warty tego, aby zainwestować) to inwestują. I to 

są korporacje międzynarodowe, jak również polskie duże firmy państwowe, które w ramach 

takiej współpracy poprzez akceleratory wyłaniają najlepsze, najciekawsze rozwiązania 

biznesowe w danej branży. Ostatnia kwestia, którą chciałam poruszyć to edukacja. Bardzo 

ważny wątek, co wynikało też z naszych badań dotyczących akceleratorów. Przede wszystkim 

brak jest kompetentnych pracowników. Podczas dzisiejszej debaty kilku panelistów też na to 

wskazało. Aby zniwelować brak kompetencji, czy brak kompetentnych pracowników, to od 

tego roku akademickiego na UEK uruchomiliśmy kierunek I i II stopnia studiów pod nazwą 

Przedsiębiorczość i innowacje w gospodarce. Właśnie po to, aby wykształcić kompetencje 

dotyczące innowacji, które są potrzebne w każdej firmie. Wystarczyłoby, aby w każdej firmie 

była jedna osoba, która by rozumiała, na czym polegają innowacje i jak je generować i 

wdrażać. Pani prof. Okoń-Horodyńska wskazywała także na to rozmycie pojęć i definicji 

dotyczących innowacji. Zgadzam się w pełni, ale już nie będę tego powtarzać. Na pewno 

potrzeba więcej ludzi, którzy będą rozumieli, jak się generuje innowacje, co to są innowacje, 

jak je wdrażać i skalować. To jest konkretna wiedza specjalistyczna. Przeglądając oferty 

pracy w ramach przygotowania programu dla tego nowego kierunku studiów, widać 

wyraźnie, że na rynku pracy są potrzebni menedżerowie do spraw innowacji, analitycy do 

spraw innowacji, różnego rodzaju eksperci do spraw innowacji. Jest duże zapotrzebowanie na 

tego typu specjalistów. Jak pokazują doświadczenia, nie każdy ma predyspozycje do bycia 

innowacyjnym. Tego można się nauczyć, ale trzeba zdobywać nową wiedzę i doświadczenie. 

Dziękuję bardzo. 

 

prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.) 

Dziękuję pani Profesor. Poproszę teraz pana prof. Szczęsnego. 

 

dr hab. prof. WSM Wiesław Szczęsny  (aut.) 

Dziękuję bardzo za udzielenie głosu. Właściwie jeden dyskutant zabrał głos na temat 

finansowania i innowacyjności, że to nie jest brak finansowania, a raczej brak klimatu do 

wynalazczości. Świadomie pominąłem pewne kwestie ze względu na ograniczony czas 

dyskusji. Chcę zwrócić uwagę, że jest bardzo duża korelacja nakładów B+R z pozycją 

konkurencyjną kraju, wynika to z wielu badań. Przedsiębiorstwa wskazują, że badania 

kosztują. Pojawia się pytanie, kto ma finansować projekty. Przygotowując się do dzisiejszego 

spotkania przeczytałem ostatni raport Urzędu Patentowego, na temat uwarunkowań 

działalności innowacyjnej. Autorzy raportu też powołują się na badanie GUS, o którym 
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wspomniałem. Przypomnę, że to badanie obejmowało prawie 20 tys. przedsiębiorstw. Zbyt 

wysokie koszty innowacji deklaruje 33,1%. Na drugim miejscu barier, które wskazują 

przedsiębiorstwa to brak możliwości finansowania inwestycji ze źródeł wewnętrznych 

przedsiębiorstwa. Chcę też zwrócić uwagę na pewną specyfikę funkcjonowania 

przedsiębiorstwa w praktyce. Przy czym patrzę na to, jako jak na zjawisko, a nie konkretne 

przedsiębiorstwa. Otóż według Urzędu Ochrony Konkurencji, który powołuje się na badania 

agencji Dun&Bradstreet odsetek firm deklarujących problemy z przeterminowanymi 

płatnościami w Polsce wacha się między 80, a 90%. W terminie płaconych jest niewiele 

ponad 40% faktur. Przy czym obserwuje się stabilizację tych zachowań od wielu lat. Tym 

problemem też się zajmuję. Danych tych nie można ocenić inaczej jak patologiczny sposób 

zarządzania kapitałem obrotowym. Przedsiębiorstwo ma pieniądze w drodze, a nie na koncie. 

Zawęża się pole swobody decyzyjnej i nawet niski koszt pieniądza nie jest w stanie 

zrekompensować tych barier. Brak dostępności dofinansowania, w moim przekonaniu, jest 

brakiem finansowania. Poprzednio wskazałem, że obecna ta struktura budżetu nie tworzy 

klimatu dla wynalazczości. Podam, że w okresie 2015-2019 wydatki budżetu państwa wzrosły 

o 24,8%, a na naukę i szkolnictwo wyższe tylko 14,9%. Jeżeli mamy mówić o klimacie dla 

wynalazczości no to chodzi o naukę, szkolnictwo wyższe, ale też o kształcenie od podstaw na 

wstępnych latach nauki. Zgadzam się z panią prof. Horodyńską, która zwróciła uwagę na 

potrzebę rozwiązywania problemów. Natomiast u nas uczy się rozwiązywania testu. Na 

jeszcze jedną kwestię chciałem zwrócić uwagę. Dziękuje panu inż. Waldemarowi 

Stawskiemu za podniesienie kwestii dużych przedsiębiorstw – głos praktyka wiele wnosi do 

akademickiej dyskusji. Rzeczywiście w obecnej strukturze polskiej gospodarki jest to 

olbrzymi problem, dlatego że dominują przedsiębiorstwa małe i mikro a innowacje pojawiają 

się głównie w przedsiębiorstwach dużych. Teraz wracam do raportu Urzędu Patentowego. 

Przeczytałem tam bardzo ciekawe stwierdzenie. Otóż, rozbieżność między UE, a Stanami 

Zjednoczonymi pod względem intensywności działań w zakresie badań i rozwoju 

prowadzonym przez przedsiębiorstwa jest wynikiem mniejszej zdolności UE do rozwijania 

dużych przedsiębiorstw, które miałyby istotny wkład w badania i rozwój, których działalność 

opierałaby się na postępie naukowym i technologicznym. Inż. Stawski zwrócił uwagę także 

na kwestię niskich kosztów płac - porównania międzynarodowe przedstawiłem w głównej 

części wypowiedzi.  Nie są one czynnikiem motywującym do działalności innowacyjnej. W 

konsekwencji wpływa to na pozycję Polski w różnego rodzaju rankingach innowacyjności, i 

konkurencyjności. Niskich kosztów pracy nie można traktować jako trwałego czynnika 

konkurencyjności przedsiębiorstw. Dziękuję bardzo. 
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prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska  (aut.) 

Dziękuję bardzo panie Profesorze. Przy okazji chciałam poinformować, że tekst pana 

Profesora ukaże się wkrótce w nr 4, 2021 Biuletynu, PT. To tekst o kapitalizmie 

inwigilacyjnym wokół książki na ten temat.  Zwracam Państwu uwagę na ten tekst. Wpisuje 

się on  bowiem w naszą dyskusję, bo pokazuje, że innowacje mają też swoją ciemną stronę. 

Proszę bardzo, pan prof. Cieślik. 

 

prof. dr hab. Jerzy Cieślik 

Ponieważ jestem ostatni, więc nie będę wchodził w szczegóły, ale nawiążę do kluczowego 

pytania i spróbuje odpowiedzieć, czyli jak przeciwdziałać innowacyjnej ospałości 

i nieprawidłowościom w tym obszarze. Po pierwsze, według mnie nie występuje ospałość 

innowacyjna. Stosuję taką miarę jak szybko wchodzą takie przełomy technologiczne, czyli 

General Purpose Technology. W ostatnich 40 latach mamy do czynienia z dwoma. 

W okolicach 1960 roku rozpoczęła się wielka zmiana technologiczna, czyli ICT Internet. 

A już mamy, w zasadzie po roku 2000 kolejną. Uważa się, że sztuczna inteligencja i to, co się 

nazywa machine learning jest kolejną General Purpose Technology. Czyli nie jest źle z tą 

ospałością. Jest teoria taka, że jest ospałość innowacyjna już w skali światowej. Natomiast 

chciałbym w tej szerszej perspektywie jest problem szkodliwością zastosowań wielu tych 

przełomowych technologii i to się nasila. Na czym pole ta szczególna szkodliwość? Ostatnie 

dwie wielkie przełomowe technologie, czyli internet i sztuczna inteligencja już się realizują 

w dobie gdzie występują ograniczone zasoby, a zwłaszcza zagrożenie terminalnego 

ograniczenia zasobu, jakim jest nasza planeta. Poprzednie wielkie przełomy technologiczne 

w tej dziedzinie takich ograniczeń nie miały jak maszyna parowa, a nawet elektryczność. 

Wracając do dwóch kluczowych publikacji kobiet w tej dziedzinie, a więc Mariana 

Mazzucato i Shoshana Zuboff. Mariana Mazzucato pokazuje, że wszystko opiera się na tym 

paradygmacie maksymalizacji użyteczności, konsumpcji, zysku w czasach gdzie mamy 

ograniczone zasoby, wszystkie najnowsze technologie, Internet. Ten kapitalizm inwigilacyjny 

popycha nas w kierunku maksymalizacji konsumpcji niepotrzebnej, np. drenowania zasobów, 

które są ograniczone. Zatem stajemy przed wyzwaniem wykorzystania tych olbrzymich 

możliwości, tylko wymagałoby to zasadniczej zmiany paradygmatu funkcjonowania 

gospodarki i społeczeństwa, a na to chyba jeszcze nie jesteśmy gotowi. Dziękuję bardzo. 

 

prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska (aut.) 
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Dziękuję Panie Profesorze. Ostatnie zamykające seminarium będzie poświęcone właśnie tej 

zmianie paradygmatu. Ta debata odbędzie się 25 listopada, więc już dzisiaj Państwa 

zachęcam do udziału.  Dyskusja na temat zmian paradygmatu   systemowego  jest istotna tym 

bardziej, że jednak coś się zaczyna zmieniać w mentalności światowej, globalnej, jeśli taka 

w ogóle istnieje.  Sygnalizowana jest koniczność zmian  w podejściu do kształtowania 

systemu społeczno-gospodarczego.  Nie jestem pewna czy proces zmian będzie postępował 

szybko, ale jakieś początki  już  się zarysowują,  kwestię fundamentalną, że nowe technologie 

dają duże możliwości jeszcze większej, wydajnej produkcji. Można produkować coraz więcej 

i więcej, PKB może wzrastać i wzrasta. Warto tu jednak przypomnieć przestrogę  brytyjsko 

amerykańskiego ekonomisty prof. Bouldinga, który   fascynująco  skonstatował  że każdy, kto 

wierzy, że na mającej  fizyczne ograniczenia naszej planecie możliwy jest nieograniczony 

wzrost PKB, jest albo szalony, albo jest ekonomistą.  Istotne zatem jest, aby do innowacji 

podchodzić w sposób zoptymalizowany, czyli taki, który nie powoduje różnego rodzaju 

wynaturzeń.  Jest to  ważne tym bardziej, że coraz  więcej tych wynaturzeń się ujawnia. 

Przestrzegali przed tym  wybitni ekonomiści, łącznie z Keynesem - ja się do Państwa w tej 

sprawie zwrócę i przyślę linki w nadziei na komentarze i warto by było w tych tekstach 

poruszyć kwestię innowacyjnej mądrości, bo jej wciąż jest za mało. Tym samym  gospodarka 

oparta na wiedzy nie równa się gospodarce opartej na mądrości. I może potraktuję to, jako 

zamykającą sentencję. Bardzo  serdecznie dziękuję wszystkim Państwu za udział  w tej 

debacie. Do zobaczenia na kolejnym seminarium.  

 


