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Debata z cyklu Forum Mysli Strategicznej

Innowacyjnos¢ w gospodarce szansy i bariery
zorganizowana online przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne

wraz z Polskim Towarzystwem Wspoélpracy z Klubem Rzymskim

- 28 pazdziernika 2021 r.

Program:

Moderacja:
prof. dr hab. Elzbicta Maczynska - Prezes Honorowy Polskiego Towarzystwa

Ekonomicznego

PaneliSci:

dr hab. prof. UWM, Andrzej Buszko, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
prof. dr hab. Jerzy Cieslik, Akademia Leona Kozminskiego

prof. dr hab. Ewa Okon-Horodynska, Uniwersytet Jagiellonski

dr hab. prof. WSM. Wieslaw Szczesny, Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie

dr hab. prof. UEK, Maria Urbaniec, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Debata zostala poprzedzona skierowaniem do panelistow wykazu ponizszych
zagadnien i pytan do dyskusji,
INNOWACYJNOSC W GOSPODARCE - SZANSE | BARIERY

Z badan wynika, ze istniejagce narzedzia w systemie spoteczno-gospodarczym
W niewystarczajacym stopniu zachecajg i utatwiajg przedsigbiorcom prowadzenie dziatalno$ci
innowacyjnej; stabo motywuja ich do podejmowania takich dziatan. Pod wzgledem innowacji
w produkcji 1 gospodarce polskie przedsigbiorstwa nalezg do najmniej aktywnych w UE.

Celem seminarium jest wskazanie barier innowacyjnosci.

Cho¢  odnotowywana jest powolna poprawa sytuacji w Polsce pod wzgledem
innowacyjnosci, to wcigz postep jest niedostateczny (vide European Innovation Scoreboard
2021). https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/statistics/performance-
indicators/european-innovation-scoreboard
https://itwiz.pl/50-najbardziej-innowacyjnych-firm-na-swiecie-roku-2020/

European summary innovation index scores in European countries 2021(EU=100)
https://www.statista.com/statistics/1252589/summary-innovation-score-europe/



https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/statistics/performance-indicators/european-innovation-scoreboard
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/statistics/performance-indicators/european-innovation-scoreboard
https://itwiz.pl/50-najbardziej-innowacyjnych-firm-na-swiecie-roku-2020/
https://www.statista.com/statistics/1252589/summary-innovation-score-europe/
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https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/ranking-eis-2020--polska-z-bardzo-dobra-

dynamika-wzrostu-wskaznikow-innowacyjnosci

Zarazem jednak odnotowuje si¢ takze w skali globalnej istotne nieprawidlowosci w sferze
innowacyjnos$ci. Potwierdzajg to analizy innowacyjnosci m.in. w konteks$cie trzech teorii:

v’ teoria tworczej destrukcji.

v’ teoria innowacji tamigcych tok rozwoju. (organizacje stawiajg wewnetrzny opor
wobec wdrozenia nowej nieznanej dotagd technologii - C.M.Christensena.
(Szczegoblnie duze organizacje o utrwalonej pozycji majg olbrzymie trudnosci z
wprowadzeniem innowacji w rdzennej technologii),

v’ teoria agencji. (wspOlpracujace strony majg rozbiezne cele).

W zwigzku z tym :
PODSTAWOWE PYTANIE:

JAK PRZECIWDZIALAC INNOWACYJNEJ OSPALOSCI I
NIEPRAWIDLOWOSCIOM W TYM OBSZARZE (pytanie do wszystkich).

Pytania szczegolowe (pytania do wszystkich):

1. Czy ma to zwigzek z definicjg innowacyjnosci? ( Np. wg OECD: ,,Innowacja to nowy
lub ulepszony produkt lub proces (lub ich kombinacja), ktéry rézni si¢ znacznie od
wcezesniejszych produktow lub procesow jednostki 1 ktéry zostal udostepniony
potencjalnym uzytkownikom (produktu) lub wprowadzony do uzycia przez jednostke
(proces)”’l (OECD, Eurostat, 2018). — nie ma tu mowy o0 szeroko rozumianej
efektywnosci, w tym kosztach i efektach zewnetrznych).

2. Czy ma to zwigzek z systemem pomiaru gospodarki i fetyszem PKB? (vide M.
Mazzucato — ,,Warto$¢ wszystkiego™).

3. Czy ma to zwigzek z syndromem pseudoinnowacji lub/i innowacji szkodliwych?

4. Czy ma to zwigzek z ekosystemem (,,Nawet najwickszy geniusz nie stworzy i nie
wdrozy dzi§ niczego wybitnego, jesli otoczenie nie bedzie mu na rdzne sposoby

sprzyjac”).

PYTANIA DOTYCZACE POLSKI ( pytania do wszystkich):

Dlaczego Polska szoste najwigksze panstwo UE zajmuje odlegle miejsca w rankingach
innowacyjnos$ci?

Dlaczego wystepuje problem drenazu innowacji z Polski (Polska jako dawca talentow i
pomystow)?

Jaki jest zwiazek miedzy innowacyjnoscia a rozwigzaniami instytucjonalnymi i ich
efektywnoscig?


https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/ranking-eis-2020--polska-z-bardzo-dobra-dynamika-wzrostu-wskaznikow-innowacyjnosci
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/ranking-eis-2020--polska-z-bardzo-dobra-dynamika-wzrostu-wskaznikow-innowacyjnosci
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Dychotomia miedzy innowacyjnosciag w Polsce a kreatywnoscig polskich naukowcow
jakie sa tego przyczyny?

Pytania dodatkowe (indywidulane)

dr hab. prof. UWM, Andrzej Buszko — Innowacje a szara strefa (wyniki badan)

prof. dr hab. Jerzy Cieslik- lluzje i mity wokot innowacyjnosci w gospodarce -
szczegblnie na poziomie przedsigbiorstwa

prof. dr hab. Ewa Okon-Horodynska — Innowacje a edukacja. Innowacyjnos¢
kobiet (wyniki badan)

dr hab. prof. WSM. Wiestaw Szczesny - Innowacje a patenty i licencje (pomiar i
interpretacje - wokoét sporu z FMS o konkurencyjnosci- z 12 maja br.
http://www.pte.pl/353 forum mysli strategicznej.html

dr hab. prof. UEK, Maria Urbaniec - Wdrazanie innowacji - badania w sektorze
biogospodarki

DEBATA

prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)

Dzien dobry Panstwu. Zaczynamy nasze kolejne seminarium w ramach konwersatorium
Forum Mysli Strategicznej. Jest ono potaczone z Czwartkiem u Ekonomistow 1 to jest juz
przedostatnie seminarium. W pewnym sensie zataczamy koto. Kierownictwo seminarium to
obecny dzisiaj pan prof. Julian Auleytner i ja. Kierujemy Forum Mysli Strategicznej, ktore
obejmuje tacznie siedem seminariow. Dlaczego mowig, ze zataczamy koto? Dlatego, ze
ogdlny tytul tego forum to ,,FILARY KONKURENCYJINOSCI POLSKI”. Projekt dotyczy
Polski, cho¢ w analizach  ujmowany jest szerzej. Gtowne filary konkurencyjnosci byty
omawiane na poprzednich seminariach. ZaczgliSmy od seminarium na temat samej
konkurencyjnosci, nastgpnie zajmowaliSmy si¢ kolejno edukacja, rynkiem pracy i ochrong
zdrowia. Innowacyjnos$¢ jest nawigzaniem przede wszystkim do pierwszego seminarium.
Bowiem jednym z warunkéw konkurencyjno$ci jest innowacyjnosé. Ostatnie seminarium,
ktore odbedzie si¢ 25 listopada br. bedzie swego rodzaju syntezg wczesniejszych debat,
synteza ukierunkowang na identyfikowanie cech systemu spoteczno-gospodarczego, jako
instytucjonalnego filaru konkurencyjnosci Polski. Istotna jest odpowiedZ na pytanie, jaki
powinien by¢ ksztaltowany system spoteczno-gospodarczy, aby umacniaé¢ konkurencyjno$¢
polskiej gospodarki. To bardzo duze wyzwanie. Nasze debaty sg nagrywane. Panstwo
otrzymaja do autoryzacji teksty, bedzie stenogram. Zachecam wszystkich Panstwa do debaty,

zadawania pytan i komentowania. Pelnemu cyklowi tych siedmiu seminariow bedzie


http://www.pte.pl/353_forum_mysli_strategicznej.html
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poswiecony biuletyn specjalny PTE. M.in. opublikowane w nim beda teksty, ktore Panstwo
nam udostepnig. Juz w najblizszym Biuletynie PTE (4/2021) przedstawione zostang niektore
seminaryjne tezy. Bardzo Panstwa zachecam do wypowiadania si¢, bo to jest wazny temat.
Przebieg seminarium jest zgodny ze statg formutg. Najpierw glos majg panelisci - po 10 min.
Po tym nastepuje oddanie glosu publicznosci, uczestnikom tego seminarium. Na zakonczenie
- ponownie, ale w odwrotnej kolejnosci bedg wystegpowali paneliSci. Zdaje¢ sobie sprawe, ze
na tak wielki temat i tyle pytan ile tutaj si¢ rodzi to jest za mato czasu, ale istotne jest, zeby
przynajmniej sygnalnie przedstawi¢ gidwne problemy. Wypowiedzi moga by¢ uzupelnia
natomiast ne w formie tekstow przesytanych na adres PTE. Zanim oddam glos panelistom
chciatabym Panstwa zache¢ci¢ do zainteresowania si¢ Strong internetowa PTE i publikowana
w Biuletynach PTE debatg okotokeynes’owsk., czyli wokot tekstu Keynes’a z 1930 roku, pt.
,Ekonomiczne perspektywy dla naszych wnukow”. To jest wizja Keynes’a dotyczaca
rozwoju spoteczno- gospodarczego w perspektywie 100 lat, czyli do 2030 r. Imponujaca
jest odwaga tego genialnego ekonomisty. Raczej trudno byloby dzi§ znalez¢ $miatka, ktory
by przedstawit taka wizje na kolejne 100 lat czyli do 2121 r. Zachgcam Panstwa do
wlgczenia si¢ do okolokeynesowskiej debaty Debata ta trwa od grudnia ubiegtego roku.
Wowczas po raz pierwszy w Polsce ukazat si¢ tamach Biuletynu Ekonomicznego nr 4/21
przektad tekstu Keynes’a pod ww. tytutem. Dotychczas skomentowali juz ten tekst znani
ekonomisci, w tym profesorowie Osiatynski, Kotodko, Toporowski z Londynu i in.
Komentarze te publikowane sa w kolejnych Biuletynach. Jezeli Panstwu uda si¢ nadesta¢
komentarz do 15 listopada, to zostanie on zamieszczony w najblizej edycji Biuletynu, tj. nr
4/2021. Jezeli Panstwo pdzniej nadesla to zamieScimy je w kolejnych Biuletynach. Na tej
podstawie przygotowana zostanie specjalna monografia poswiecona Keynes’owskiej wizji i
mysleniu strategicznemu w ogoéle. Dlaczego? Dlatego, ze po pierwsze w §wiecie toczg si¢
takie debaty. One prawdopodobnie beda si¢ intensyfikowaé w miar¢ przyblizania si¢ do
etapu prawdy, czyli do 2030 roku. Wowecezas si¢ okaze czy Keynes mial racje, np.
prognozujac 15-godzinny wymiar tygodnia pracy, ale to tylko jeden z elementow jego wizji.
Tego typu strategiczne myslenie wigze z innowacyjnoscig. Interesujace byloby, gdyby
Panstwo potaczyli refleksje na temat innowacyjnosci m.in. z refleksjami na temat eseju
Keynes’a. Charakterystyczne dla rzeczonej okotokeynesowskiej debaty jest, réznorodnosé
ocen i poglady. | to jest warto$¢ sama w sobie. Teraz przechodz¢ do naszej dzisiejszej debaty.
Po pierwsze serdecznie witam wszystkich szanownych panelistow. Sa to naukowcy z réznych
osrodkow. Witam w kolejnosci alfabetycznej. Pan prof. Andrzej Buszko, Uniwersytet

Warminsko — Mazurski, pan prof. Jerzy Cieslik Akademia Leona Kozminskiego, pani prof.
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Ewa Okon-Horodynska, UJ Krakowa, pan prof. Wiestaw Szczesny, WSM, Warszawa i pani
prof. Maria Urbaniec cztonek Zarzadu PTE, Prezes Oddzialu PTE w Krakowie UE w
Krakowie. Witam Panstwa serdecznie, dzigkuj¢, ze Panstwo zgodzili si¢ wzig¢ udzial w
debacie. Licz¢ na interaktywno$¢ debaty, czyli ustosunkowywanie si¢ do wzajemnych
wypowiedzi. Wiem, ze kazdy z Panstwa ma swoj ulubiony temat, ale jednak ma by¢ to debata
panelowa. Wobec tego trzeba tez odnosi¢ si¢ do glosow kazdego z nas. Jakie jest tto tej
debaty? Tytul to ,,Innowacyjnos¢ w gospodarce - szanse i bariery”. Opracowujac program tej
debaty pan prof. Auleytner przeprowadzil analizy, z ktérych wynika, ze procesy
innowacyjno$ci w Polsce nie sg dostatecznie intensywne. W rankingach innowacyjnos$ci,
Polska kiepsko si¢ sytuuje. Przedsigbiorstwa, ktore dostatecznie duze kwoty wydaja na
innowacje mozna w Polsce na palcach policzy¢. W rankingu firm na $wiecie o najwigkszych
naktadach na innowacje mieszczg si¢ zaledwie dwa przedsiebiorstwa z Polski, i to w ogonie
rankingu. To stanowczo za mato. Celem dzisiejszego seminarium jest wskazanie przyczyn
tego, wskazanie barier innowacyjnosci. O barierach tych $wiadcza niemal wszystkie
wskazniki innowacyjnos$ci. Mam nadzieje, ze Panstwo do tego nawigzg. Wskazniki te w
Polsce sa wcigz niesatysfakcjonujace. O innowacyjnosci bardzo czesto si¢ mowi m.in. w
nawigzaniu do trzech teorii. Do Schumpeterowskiej teorii tworczej destrukeji i do teorii
innowacji tamigcych tok rozwoju Technologie, do ktorych przywykly przedsigbiorstwa,
nawet giganty raptem stajg si¢ przestarzale, nieuzyteczne. Z drugiej strony rodzi si¢ opor tych
tradycyjnych przedsigbiorstw przed nowosciami. Istnieje wiele przyktadow, ze niektore
technologie w ogoéle nie wychodza na §wiatto dzienne wtasnie ze wzgledu na opor réznego
rodzaju organizacji i producentow. Trzecia teoria to teoria agencji, z ktorej wynika, ze bardzo
czesto wystepuja glebokie rozbieznoscei celow miedzy agentem, a wihascicielem, co sprawia,
ze pojawiaja si¢ w takich przedsigbiorstwach bariery innowacyjnosci. W zwiazku z tym
podstawowe pytanie brzmi: jak przeciwdziata¢ barierom innowacji, innowacyjnej ospatosci i
nieprawidlowos$ciom w tym obszarze? To jest pytanie kierowane do wszystkich panelistow.
Teraz pytania szczegdlowe. Czy ma to zwigzek z definicjg innowacyjnosci, np. wedhug
OECD: innowacja to nowy lub ulepszony produkt, proces lub ich kombinacja, ktory rozni si¢
znacznie od wczesniejszych produktow lub procesow jednostki i ktory zostal udostgpniony
potencjalnym uzytkownikom produktu lub wprowadzony do uzycia przed jednostke, czy w
procesie. Co zastanawia i martwi, ze t0 jest definicja, ktorg podaje OECD i Eurostat 2018. Nie
ma tu mowy o szeroko rozumianej efektywnosci, o kosztach i efektach zewngtrznych ani tez
wplywie innowacji na jako$¢ zycia ludzi. Zgodnie z ta definicja kazda zmiana moze by¢

potraktowana, jako innowacja, co uwazam za nieporozumienie i szkodliwo$¢ tej definicji.
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Rodzi si¢ zarazem pytanie Czy innowacyjne nieprawidtowosci maja zwigzek z systemem
pomiaru, w tym fetyszyzowaniem PKB oraz z tym, o czym pisze Mariana Mazzucato w
ksigzce ,,Wartos¢ wszystkiego”, czyli wszystko co jest wytwarzane bez wzgledu na
uzyteczno$¢ spoleczng jednakowo mierzymy. W zwigzku z utlomno$ciami pomiaru,
zwlaszcza miary jakg jest PKB, rozwija si¢ postwzrostowy trend, W opozycji do
niestusznego traktowanie PKB, jako celu, dziatania podczas gdy jest to $rodek do realizacji
celu, jakim powinna by¢ poprawa jakosci zycia ludzi. Rodzi si¢ tez pytanie, czy wystepuje
zwigzek miedzy nieprawidlowosciami pomiaru, a Syndromem pseudoinnowacji, czy wrecz
innowacji szkodliwych spotecznie. Za innowacyjne uznaje si¢ np. niektore suplementy, a
potem si¢ okazuje, ze one zwlaszcza w polaczeniu z innymi szkodzg cztowiekowi. Czy
nieprawidlowosci w sferze innowacji maja zwigzek z szeroko rozumianym ekosystemem,
czyli systemem spoteczno-gospodarczym. W wielu publikacjach podkresla si¢, ze nawet
najwigkszy geniusz nie stworzy i1 nie wdrozy dzi$§ niczego wybitnego, jesli otoczenie nie
bedzie mu na rézne sposoby sprzyjac. To sg pytania ogdlne i prositabym, zeby kazdy z
panelistow mial je na uwadze. Trzeba je potraktowaé ogdlnie, w ujeciu takze globalnym. W
odniesieniu do Polski rodzi si¢ przede w wszystkim pytanie: dlaczego Polska, jako szdste
najwicksze panstwo UE zajmuje tak odlegle miejsca w rankingach innowacyjnosci, sytuujac
si¢ w ich ogonie? Dlaczego wystepuje problem drenazu innowacji z Polski? Polska jest dawca
talentoéw 1 pomystow, podczas gdy te kraje, ktére si¢ szybciej rozwijajg sg biorcami talentow,
UprawiajaCc drenaz mézgéw z krajow stabszych, stabszych organizacyjnie, ale nie w sensie
kreowania talentow. Powstaje tez pytanie, jaki jest zwigzek migdzy innowacyjnoscia
a rozwigzaniami instytucjonalnymi i ich efektywnoscig. W glosnej ksigzce Acemoglu
i Robinsona jest specjalny rozdzial odpowiadajacy na tytulowe pytanie ksigzki, dlaczego
narody przegrywaja. Ten rozdzial ma tytul: ,Instytucje, instytucje, instytucje”. Zatem,
zdaniem tych autoréw, to instytucje, uklad instytucjonalny decyduje o wygranej lub
przegranej kraju. Nie wiem czy Panstwo si¢ z tym zgadzaja. W Polsce wyrazna jest
dychotomia migdzy innowacyjno$cig, a kreatywnos$cig polskich naukowcow. To znaczy, ze
mamy wiele roznych osiagni¢¢: bigkitny laser, grafen, itd., ale to wszystko gdzie$ znika. Jest
przejmowane przez inne kraje albo inne instytucje zagraniczne. W zwiazku z tym rodzg si¢
szczegdtowe pytania. Licze tu na wypowiedz pani prof. Okon — Horodynskiej, sprawujacej
onegdaj ministerialne funkcje w Komitecie Badan naukowych. Wtasnie te instytucjonalne
kwestie sg istotne, programy tworzone na szczeblu panstwowym. Dlatego chciatabym prosi¢
zeby pani wystapita, jako ostatnia. Natomiast jako pierwszego poprosz¢ o wypowiedZ pana

prof. Jerzego Cieslika, ktéry ma niekonwencjonalne przemyslenia na temat innowacyjnosci.
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Wskazuje m.in. na iluzje i mity, jakie narosty wokoét innowacyjno$ci w gospodarce. Nastepnie
poprosze pana prof. Szczegsnego, ktory w rzeczonym juz  pierwszym seminarium
0 konkurencyjnosci wskazywat na fatalne wyniki krajowe, jesli chodzi o patenty i licencje.
Chcialam zapyta¢ czy to rzeczywiscie jest rozstrzygajace dla konkurencyjnosci, czy to
wlasciwa miara by¢ innowacyjnosci. Kolejno, chciatabym poprosi¢ panig prof. Urbaniec,
ktora zajmuje si¢ w swoich badaniach kwestia wdrazania innowacji, ale w sektorze
biogospodarki, co w warunkach obecnych, gospodarki zielonego tadu ma szczegolne
znaczenie. Natomiast kolejny panelista, pan prof. Buszko przedstawi kwestie wynikajgce z
fascynujgcych badan, jakie prowadzi na temat innowacji w kontek$cie szarej strefy. Po
wystuchaniu tych wystapien chciatabym prosi¢ panig prof. Horodynska zeby przedstawita
swoje do$wiadczenia 1 przemyslenia na temat innowacji z pozycji ministerialnej, ale
rownoczesnie z pozycji naukowca i dydaktyka. Chodzi m.in. o innowacje w edukacji. Pani
Profesor uczestniczyta ponadto w badawczym w programie na temat innowacyjno$¢ kobiet.
Jest specjalny Biuletyn PTE pt. ,,Ukryte zrodta innowacji” (nr 1/2017), poswigcony temu
programowi. Biuletyn ten jest dostgpny na internetowej stronie PTE, zach¢cam do lektury.
Chciatabym zeby pani Profesor te kwestie tez uwzglednita na  tle  rozwigzan
instytucjonalnych. To tyle, jesli chodzi o pierwszg rundg. Chciatabym teraz prosi¢ pana prof.

Cieslika o zabranie glosu.

prof. dr hab. Jerzy Cieslik (aut.)

Bardzo dzigkuje. Mam krotka prezentacj¢. Prezentuje ja bo s3 tam elementy graficzne, ktore
trudno opowiedzie¢. Gtowna teza jest nast¢gpujaca. Mianowicie barierg innowacyjnos$ci nie sg
wielkie teorie na zapleczu. Na biezace dziatanie, na ksztalt polityki maja istotny wplyw
pewne koncepcje, iluzje i obiegowe sady (ang. conventional wisdom). W obszarze
innowacyjnosci, a szczegdlnie na styku innowacyjnosci i przedsigbiorczosci zebrato ich si¢
nie malo. Zaczn¢ od najbardziej oczywistych. Zaczynajac od przedsigbiorstwa, jesli ktos
uruchamia firme, wdraza innowacj¢ to zasadniczo chodzi o to, zeby odnie$¢ sukces w
biznesie. Teraz zadajmy sobie pytanie czy nastepujace sady, ktore wydaja si¢ oczywiste sa
prawdziwe. Czy jak si¢ ma przelomowe rozwigzanie technologiczne to jest to podstawa do
rozwini¢cia biznesu? Jak spojrzymy na tzw. gazele, na high-growth firms to czy mozna sig¢
zgodzi¢, ze W tej grupie jest najwiecej takich, ktore bazujag na zaawansowanych
technologiach? Wreszcie ujgcie sektorowe, czy branze high-tech daja najwiecej mozliwosci

rozwoju przedsigbiorstw?
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Zeby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba sobie uswiadomi¢, ze w spojrzeniu na sektor
przedsiebiorstw jest ogromna pulapka, w ktora wpadamy. Ona si¢ nazywa po angielsku
,,Survivorship bias”. Patrzymy z koniecznosci, bo tylko o nich mamy dane, na tych ktorym
si¢ udato, ktorzy odniesli sukces. W przypadku analizy proceséw innowacyjnych, mamy do
czynienia z fascynacja czotéwka lideréw Wszyscy przywotujg przyktady Microsoft, Apple,
Amazon, Google czy Facebooka. Zapominamy, ze zdecydowana wigkszos¢ innowacyjnych
firm znikneta z rynku badZz osigga mizerne rezultaty. Jesli chodzi o generalng zalezno$¢
miedzy innowacyjno$cig a sukcesem w biznesie to zacytuje wyniki badan OECD z 2013.
Whiosek byt taki, ze jest jaka$ korelacja, ale jej kierunek nie jest jasny. Z kolei badania nad
amerykanskimi gazelami pokazuja, ze na sektory high-tech przypadato ok 20% catej
zbiorowosci gazel. Znacznie wigkszy udzial miaty tzw. sektory tradycyjne: nieruchomosci,
handel hurtowy, detaliczny, a w szczegdlnosci ustugi profesjonalne. Te ostatnie okazujg si¢
generowac w ostatnich latach najwieksza dynamike wzrostu.

Teraz pytanie: Co jest lepsze: oryginalne wdrozenie czy imitacja? Przewaga oryginalnego
wdrozenia wydaje si¢ oczywista. Ten kierunek myslenia jest mocno zakorzeniony w naukach
o zarzadzaniu, ktore wskazuja na podstawowe zZrodto przewagi konkurencyjnej, czyli tzw.
,.first mover advantage — przewaga pierwszenstwa we wdrozeniu. Czyli zasada, ze trzeba by¢
pierwszym, pierwotne wdrozenie si¢ liczy. W naszym zachodnim kulturowym systemie
myslenia imitacja to jest co$ takiego, czego trzeba si¢ wstydzi¢. Na ten syndrom myslenia
,mere imitation — to zaledwie imitacja” zwracat uwage niezyjacy juz prof. William Baumol.
Patrzac z perspektywy przedsigbiorstwa okazuje si¢, ze sukces biznesowy bardzo czgsto
odgrywaja imitatorzy i to jest wspotcze$nie dominujgcy trend. Dzieje si¢ tak, dlatego, ze
wystepuje zjawisko Open Innovation, czyli na globalnym rynku technologii funkcjonuja
niewykorzystane rozwigzania, ktore mozna wdrozy¢. Mamy do czynienia z globalnym, ale
takze w ramach poszczegdlnych gospodarek systemem dyfuzji nowych rozwigzan. Zamiast
w laboratoriach latami tworzy¢ nowe rozwigzania, ponosi¢ olbrzymie koszty, warto rozejrze¢
sig, co jest dostgpne, zaadaptowac. To tez wymaga wysokich umiejetnosci, ale jest na pewno
tansze. Okazuje sie, ze nawet wiodace firmy stosujg strategie innowacji, czyli réwnolegle
penetruja globalny rynek technologii a jednocze$nie wdrazaja wlasne rozwigzania. To ma
kolosalne znaczenie dla krajow doganiajacych, do ktorych Polska nalezy. Tutaj wystepuje
pozytywne przetozenie zgodnie z tzw. teorig spdznionego przybysza- ,latecomer advantage”,
ktora mowi, ze jest niedobrze by¢ zacofanym, ale sg tez pozytywne atrybuty zacofania. Z
pozycji kraju zacofanego mozemy si¢ rozwija¢ wykorzystujac nagromadzone doswiadczenia,

pokonywaé szczeble rozwoju, uczac si¢ na btedach innych, a nie wlasnych. Przetézmy te
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doswiadczenia na polski rynek. W polskiej debacie mamy wnioski zespotu prof. Hausnera-
zawarte w raporcie ,,Kurs na innowacje” z 2012 r. Przedstawiono tam dychotomi¢: dyfuzja
nasladowcza — dyfuzja kreatywna. Wedlug autorow Raportu w Polsce dominuje dyfuzja
nasladowcza czyli imitacyjna. Obecnie trzeba przej$¢ od imitacyjnego kierunku rozwoju w
kierunku dyfuzji kreatywnej, czyli samodzielnego wytwarzania wiedzy technologicznej.
Wyraznie wida¢, ze autorzy s3 w zachodnim kregu myS$lenia, ze imitacja, dyfuzja
nasladowcza to jest co$ ztego 1 trzeba przej$¢ na nowy etap, czyli zapomnie¢ o imitacji i
kreowac wlasne rozwigzania. Wedtug mnie konfrontacyjne ujecie tych dwoch kierunkow jest
btedne. W praktyce powinno si¢ je taczy¢, co wynika z teorii endogenicznego wzrostu. Teorii
endogenicznego wzrostu jest tu kluczowa, gdyz pokazuje zwigzek procesow innowacyjnych
na poziomie przedsigbiorstwa i gospodarki jako catosci. Dodatkowe naktady B+R przynosza
najwigksze efekty w krajach gdzie juz ten poziom B+R jest najwyzszy. To jest tez odpowiedz,
dlaczego nam to stabiej wychodzi. Natomiast w tej teorii istotne jest, ze to przedsigbiorstwa
wdrazajg innowacje i1 jest to wynikiem decyzji przedsigbiorstw, ale jednocze$nie, ze
technologie nowe rozwigzania to sg dobre quasi publiczne a wiec nastgpuje nieuchronna
dyfuzja. To sa tzw. spillover effects (efekty rozpryskowe) w skali catej gospodarki. Potagczmy
analizowane zalezno$ci t z perspektywy przedsigbiorstwa i catej gospodarki, co ilustruje
ponizszy diagram. Potrzebujemy niewatpliwie firm, ktére wdrazaja nowe rozwigzania
technologiczne, poniewaz wtedy wchodzi strumien nowych technologii do gospodarki.
Jednak patrzac w skali catej gospodarki, potrzebna jest szybka dyfuzja nowych rozwigzan do
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ na nizszym poziomie zaawansowania technologicznego. Do
tego potrzebni sg ,,tworczy imitatorzy”, ktorych rola jest mniej widoczna, ale ktére majg
bardzo istotny wplyw na procesy innowacyjne zachodzace w skali catej gospodarki.
Oczywiscie to rodzi negatywne skutki dla wiodacych przedsigbiorstw, ktore wdrazaja
oryginalne technologie. One nie s3 zainteresowane szybka dyfuzja. Tu wystepuje
sprzeczno$¢ migdzy celami ogdlnogospodarczymi a interesem firm-innowatoréw. . To jest
takze wazny dylemat w konstrukcji prawa patentowego: jak zachgci¢ i stworzy¢ parasol
ochronny dla tych, ktorzy wdrazaja najnowsze technologie, a z drugiej strony jednak dbaé o

to zeby nowe rozwigzania szybko si¢ rozprzestrzenity w skali catej gospodarki.
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Gospodarka

Przedsiebiorstwo

Odnoszac powyzsze rozwazania do polskiej gospodarki,. W naszym kraju dziala okoto 2 min
podmiotéw, ale 2/3 z nich nie zatrudnia ani jednego pracownika. Zostaje ok. 600 tys., ktore
zatrudniajg minimum jednego pracownika a takich, ktore zatrudniaja 10 i wiecej osob jest
stosunkowo niewiele, mniej niz 100 tys.. Jak ilustruje Diagram, biorac pod uwage aspekt
dyfuzyjny innowacji mamy bardzo nieliczng grupe podmiotow ,,C”, ktore sa w stanie
nawigza¢ kontakt z globalnym rynkiem technologii i czerpa¢ z niego, ale tez co$ wnosi¢ do
globalnego rynku nowych technologii we wspotpracy z osrodkami badawczymi. Nastepna
grupe ,,B” stanowia te na $rednim poziomie, ktore takze moga czerpa¢ z globalnego rynku
technologii. W Polsce mamy bardzo istotny udziat filii zagranicznych korporacji, ktore sa
ponadprzecietnie innowacyjne. Najwickszy segment ,,A” stanowig maty podmioty o niskim
poziomie innowacyjnosci. Teraz chodzi o to zeby byt efekt zasysania innowacji w dot, czyli
by nowe rozwigzania w procesie dyfuzyjnym przeptywaty z najsilniejszych firm do
posrednich a nastepnie do tych na najnizszym poziomie . W efekcie czgs¢ przedsiebiorstw z
grupy ,,A” przesunie si¢ do grupy ,.B” a czg$¢ z grupy ,.B” do najwyzszej grupy ,,C”.
Potaczenie innowacyjnosci zaawansowanej z tworczg imitacja moze daé¢ pozytywny efekt dla
przedsigbiorstw o réznym poziomie zaawansowania i dla gospodarki, jako catosci.

Dzigkuje za uwagge.
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Globalny rynek technologii

Filie zagraniczne Z1B

Osrodki

badawcze
uczelnie

ibemouul woizog

Segmenty sektora przedsiebiorstw wedfug poziomu innowadi

prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)
Bardzo dzigkuj¢ panie Profesorze. Na pewno jest tu wiele do przemyslen i na pewno Panstwo
beda mieli komentarze do tej wypowiedzi. Licz¢ na publicznos¢. Teraz poprosz¢ pana prof.

Wiestawa Szczesnego o wypowiedz.

prof. dr hab. WSM Wieslaw Szcz¢sny (aut.)

Dzien dobry Panstwu. W swoim wystapieniu skoncentruje si¢ na dwoch kwestiach. Miejsce
gospodarki polskiej na mapie innowacyjnosci. Po drugie, jakie dostrzegam bariery, o ktorych
mowa w samym tytule dzisiejszego forum. Wielo§¢ badan, jakie sg prowadzone w tym
kierunku, takze krotki czas przeznaczony na prezentacj¢ zmusza do zawezenia problemu
| przedstawienia tylko niektorych aspektow. Bez wzgledu na koncowsa ocen¢ innowacyjnosci,
jaka zostanie sformutowana na koniec dzisiejszego seminarium to chce powiedzie¢, ze
biezace wyniki w tym zakresie sg troche lepsze niz te, ktore przedstawitem w materiale
przygotowanym na ostatni kongres ekonomistow. Aczkolwiek daleko nam do $redniego

poziomu UE.
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prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)
Ze wzgledu na techniczne problemy zwigzane z uruchomieniem prezentacji , do wystapienia

pana prof. Szczgsnego wrdcimy, a teraz poprosz¢ o wystapienie panig prof. Urbaniec.

dr hab. Maria Urbaniec, prof. UEK (aut.)

Dzien dobry Panstwu, witam bardzo serdecznie. W takim razie postaram si¢ udostepni¢ moja
prezentacj¢. Szanowni Panstwo bardzo dzigkuje przede wszystkim pani Prezes za zaproszenie
mnie. W dzisiejszej prezentacji postaram si¢ poruszy¢ zupetnie nowg perspektywe, ktora
raczej nie bedzie poruszana przez innych prelegentéw. Oprocz tego, ze bede mowita
0 biogospodarce to chcialam nawigza¢ do takiego tla, ktore jest podlozem mojego tematu
wystapienia. Zanim przejd¢ do prezentacji wynikéw dotyczacych innowacyjnosci sektora
biogospodarki to chciatam przedstawié, z czego to wynika. Dlaczego mamy nowe trendy
rozwoju i nowe wyzwania i szanse. To, do czego nawigzg, wiaze si¢ ze zrOwnowazonym
rozwojem, ktéry obecnie jest dominujagcym trendem w gospodarce i spoleczenstwie.
Szczegolnie, jesli chodzi o szczebel polityczny. Szczegdlnie wazng role we wspieraniu
zrbwnowazonego rozwoju odgrywaja innowacje ekologiczne. Sa one bardzo wazne dla
sektora biogospodarki. Zeby lepiej zrozumie¢ istote innowacji ekologicznych to przedstawie
wyniki europejskiego indeksu ekoinnowacji, ktory jest robiony dla wszystkich krajow
cztonkowskich i poszerzy spektrum czynnikow, ktére maja wplyw na szeroko rozumiang
innowacyjno$¢. Szczeg6lnie w mojej prezentacji, je$li chodzi o ekoinnowacyjno$é
gospodarki. Ogolnie rzecz biorgc to, Ze mamy obecnie czasy zwigzane z wdrazaniem
koncepcji zrownowazonego rozwoju to jest juz powszechny trend 1 w gospodarce,
przedsiebiorstwach 1 ogolnie spoteczenstwie. Z tego wynikaja roOwniez nowe szanse
i wyzwania. Aktualnie mamy strategi¢ zroOwnowazonego rozwoju, ktora dotyczy 17
globalnych celow, ktore stanowig z jednej strony szans¢ dla szerokorozumianych
przedsigbiorstw, organizacji, ale tez wyzwania. Niemniej jednak, aby moc wdrazac te cele
zrOwnowazonego rozwoju wazng role odgrywajg innowacje ekologiczne, ktore sg narzedziem
wspierajagcym perspektywe szersza niz tylko ekonomiczna. Przede wszystkim, co jest istotne
to zrownowazony rozwd¢j umozliwia wzmocnienie pozycji rynkowej. Umozliwia réwniez
redukcje kosztow, wprowadzanie innowacji, rozwigzan w zakresie produktow, ushlug.
Oczywiscie to tez wynika z naszej $wiadomosci, jako konsumentow. Pani prof. Maczynska
przytoczyta definicj¢ innowacji OECD. Ja przedstawi¢ tylko taka ogolng definicje
ekoinnowacji tez autorstwa OECD. Oczywiscie, jesli chodzi o definicje to w literaturze jest

bardzo bogaty zakres r6znych wymiaréw oraz nurtow teoretycznych. Natomiast ogoélnie rzecz
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biorac, jaka jest r6znica migdzy innowacjami, a ekoinnowacjami. Taka gléwna, podstawowa
roéznica polega na tym, ze innowacje ekologiczne majg ogranicza¢ negatywny wplyw na
srodowisko i zwigksza¢ mozliwosci wykorzystania zasobow naturalnych. To jest gldwna
korzys$¢, ktora wynika z istoty ekoinnowacji. Gdyz jak powszechnie wiadomo, jesli chodzi
0 rodzaje innowacji, czy ekoinnowacji to mozemy wyroznic¢ caty katalog roznych innowacji.
Nie ograniczajac si¢ tylko do tej definicji OECD, czyli produktowych, marketingowych,
procesowych, organizacyjnych, innowacje technologiczne, systemowe, spoteczne, itd. Ten
zakres innowacji jest bardzo szeroki. Zeby zrozumieé istote ekoinnowacji chciatam
przedstawi¢ aktualne statystyki dotyczace tego obszaru. Na podstawie danych z UE, Komisji
Europejskiej, ktora prowadzi ranking krajow w zakresie ekoinnowacji. Polska jest na
przedostatnim miejscu. JesteSmy krajem doganiajacym. W czoldwce mamy Luksemburg,
Finlandi¢ i Austri¢ glownie. Aby lepiej zrozumie¢ ranking ekoinnowacyjnosci nalezy dodac,
ze jest on robiony w oparciu o 5 obszardéw, ktore sg mierzone na podstawie 16 wskaznikow
dotyczacych ekoinnowacyjnosci poszczegolnych gospodarek europejskich. Przejde teraz do
bardziej szczegdtowych danych. Te pie¢ obszarow dotyczy: efektéw spoleczno-
gospodarczych, dzialan ekoinnowacyjnych, naktadéw na innowacje, wynikéw ekoinnowacji,
efektow Srodowiskowych. Jak wida¢, Polska na tle UE dobre efekty osiaga w zakresie
efektow spoteczno-gospodarczych oraz wynikéow ekoinnowacji. Natomiast staba pozycje
wykazuje, jesli chodzi o efekty srodowiskowe i naklady na innowacje. Co si¢ kryje za tymi
naktadami na ekoinnowacje i za efektami Srodowiskowymi? Szczegoélnie, jesli chodzi o
naktady na innowacje to zajmujemy ostatnie miejsce — w szczegdlnosci, jesli chodzi o
finansowanie rzadowe czy publiczne. Rowniez naklady na badania i1 rozwdj w zakresie
srodowiska 1 energii s3 na niskim poziomie. Liderem wskaznikow sg Niemcy. Kolejnym
wskaznikiem nakladéw na ekoinnowacje jest catkowita wielko$¢ zatrudnienia pracownikow
badawczo-rozwojowych lub naukowcow. Tutaj jest juz trochg lepiej - 18 miejsce - ale wcigz
jesteSmy ponizej S$redniej unijnej. Kolejny wskaznik z tej grupy to catkowita wartos¢
ekologicznych inwestycji na wczesnym etapie rozwoju. Mozna powiedzie€, ze tutaj nie jest
najgorzej, ale to jest 19 miejsce. Kolejny obszar, ktory dotyczy dziatan w zakresie
ekoinnowacji to wdrazanie konkretnych dziatan na rzecz gospodarki zasobami. Tutaj mamy
16 miejsce w skali catej Unii. Gorzej jest w przypadku liczby certyfikatow ISO 14001. To sa
specjalne certyfikaty zwigzane z systemem zarzadzania srodowiskowego, ktory jest wdrazany
w wielu przedsiebiorstwach, szczegolnie duzych. Jak wida¢, sa kraje bardziej aktywne niz
Polska. Wyniki ekoinnowacji to kolejna grupa wskaznikow. Przede wszystkim chodzi tutaj o

stopien monitorowania. W jaki sposob te wyniki, produkty ekoinnowacji s3 generowane.
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Biorac pod uwage patenty, to zajmujemy relatywnie dobre 11 miejsce. Natomiast jesli chodzi
0 inne wyniki, jak publikacje czy relacje w mediach na temat ekoinnowacji to juz jest gorzej.
Podobnie wyglada sytuacja, jesli chodzi o efekty srodowiskowe. Jest to obszar, w ktérym
raczej stabo wypadamy. Przede wszystkim, jesli chodzi o wydajno$¢ energetyczng, wody,
produktywnos$¢ materiatowg czy tez emisj¢ gazéw cieplarnianych. Jesli chodzi o wydajnos¢ w
zakresie gospodarki wodnej to mamy 14 miejsce, a w pozostatych wskaznikach ponizej 20
pozycji. Mamy jeszcze efekty spoteczno-gospodarcze, jako kolejna grupe. Jak widac¢, polskie
przedsig¢biorstwa podejmujg pewne dziatania w tym zakresie, Szczegdlnie to 11-te miejsce.
Jesli chodzi o warto§¢ dodang w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z ochrong srodowiska i
zarzadzaniu zasobami, t0 jest to dla nas dobry wskaznik. Natomiast eksport, zatrudnienie w
obszarze ochrony s$rodowiska, t0 juz zajmujemy dalsze miejsce. Ogodlnie rzecz biorac,
wdrazanie innowacji ekologicznych przyczynia si¢ do budowania konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. W wielu analizach i badaniach zostalo to potwierdzone. Przyczynia si¢ tez
do zwickszenia efektywnos$ci srodowiskowej i poszukiwania nowych rozwigzan. Kluczowe
jest, aby systemowo rozwigzywac problemy spoleczne czy ekologiczne. Dla przyktadu
chcialabym zaprezentowaé wyniki dotyczace badania innowacyjnosci przedsigbiorstw sektora
biogospodarki. Byly to badania kilkuletnie, wieloetapowe we wspoOtpracy z Klaster
LiveScience w Krakowie. Dotyczyly przede wszystkim identyfikacji czynnikow
wspierajacych 1 ograniczajacych rozwdj innowacyjnosci przedsigbiorstw z sektora
biogospodarki. Sektor biogospodarki jest sektorem, w ktorym bardzo mocno rozwinigte sa
ekoinnowacje. Wtasciwie jest to sektor, ktory odnosi si¢ do dziatalnosci polegajacej na
zastosowaniu biotechnologii, bioprocesow i bioproduktow w celu tworzenia dobr i ushug.
Biogospodarka obejmuje takie branze jak: rolnictwo, leSnictwo, rybotdéwstwo, produkcje
zywnosci, produkcje celulozy 1 papieru, a takze elementy biochemiczne, biotechnologiczne,
sektor energii i transportu. Co byto dla nas ciekawe? Aby zbada¢, jakie czynniki sg istotne
Z punktu widzenia bardzo zroznicowanych przedsigbiorstw. Nasze badania zostaly
przeprowadzone w trzech etapach. Najpierw zidentyfikowaliSmy ogblny zestaw czynnikow
(w sumie az 41) na podstawie wywiadow i smart labéw. Drugi etap dotyczyl
zidentyfikowania czynnikow specyficznych, ktore zostaly pogrupowane w bardziej
zagregowane kategorie. Czynniki ekonomiczno-finansowe, rynkowe, technologiczne,
ekologiczne, organizacyjno-kadrowe, prawne. Finalnie zatem utworzono 5 grup czynnikow.
Nastepnie odniesiono to do réznych strategii innowacji stosowanych przez przedsigbiorstwa
sektora biogospodarki. Zdefiniowano 4 strategie na potrzeby przeprowadzonych badan. Jesli

chodzi o dane, to wykorzystano roznego rodzaju metody zbierania danych. Respondentami
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byli eksperci z uczelni, z instytucji publicznych oraz z przedsigbiorstw, ktorzy dziatajg w
ramach Klastra LiveScience w Krakowie. Zastosowano bardzo innowacyjne metody,
poniewaz jedng z takich bardzo innowacyjnych jest metoda przedsiebiorczego procesu
odkrywania. W ramach tej metody mozna wykorzystywaé rozne techniki badawcze. W
naszym badaniu wykorzystano wywiady i smart laby. Smart laby to spotkania z ekspertami
stuzace identyfikacji pewnych obszarow priorytetowych. Jesli chodzi o calg metodologie i
wyniki to chcialam od razu zasygnalizowaé, ze te wyniki zostaly juz opublikowane w
czasopismie, ktore jest w pierwszej dziesigtce czasopism biznesowych i §rodowiskowych na
swiecie. Mozna dodaé, ze wyniki te sg ciekawe z punktu widzenia mi¢dzynarodowej
publicznosci. Co zatem wynika z naszych badan? Przede wszystkim najwazniejszymi
czynnikami w konteks$cie wyboru strategii przedsiebiorstw, ktéra wspierataby innowacje to
czynniki ekonomiczno-finansowe oraz rynkowe. Tutaj pokazane sg wybrane najwazniejsze
czynniki, ktorym przyporzadkowano najwyzsza warto$¢. JesSli chodzi o czynniki
ekonomiczno-finansowe to sg m.in. dostepnos¢ srodkoéw finansowych, mozliwosé pozyskania
dotacji, popyt na bioprodukty i koszty wytwarzania. Mozemy jeszcze wyszczeg6lni¢ - jako
rownie istotne czynniki — np. niepewnos$¢ wdrozenia oraz szerokorozumiang konkurencj¢ jako
czynniki rynkowe. Poza tym, know-how jest takze bardzo waznym czynnikiem w tym
sektorze, gdyz w duzej mierze jest on oparty 0 nowoczesne technologie. Tak wiec, know-how
technologiczny jak najbardziej ma duze znaczenie. Co jeszcze udato si¢ ustali¢ w ramach tego
wieloetapowego badania? Nasze wyniki pokazuja, ze najwazniejsza strategia dla
przedsigbiorstw w sektorze biogospodarki jest strategia innowacyjna. Jak wida¢, w tej pozycji
zagregowanej wskazano najwyzsza warto$¢, natomiast najnizszg wartos¢ wykazuje strategia
defensywna. Mozna wigc powiedzie¢, ze jest to sektor bardzo innowacyjny - swiadomy
pewnych mozliwosci, przede wszystkim mozliwo$ci rozwoju. Jest to wazna konkluzja, ze ten
sektor jest innowacyjny inastawiony na rozwoj innowacyjnosci mimo bardzo
zréznicowanych czynnikow, ktére majg na to wpltyw. Tych czynnikow, ktore udato sie
zidentyfikowaé, bylo bardzo duzo (ponad 40). Zostaly one potem poddane doktadnej
weryfikacji. Podsumowujac dzisiejsza prezentacj¢ wstgpna chcialam wskazaé, ze
zrbwnowazony rozwoj jest nowa perspektywa, ktora umozliwia rozwdj nie tylko innowacji,
ale przede wszystkim ekoinnowacji. Zyjemy w czasach, gdzie szczegdlnie na szczeblu
politycznym méwi si¢ czesto 0 roznych, nowych koncepcjach, jak np. zielony tad, gospodarka
niskoemisyjna, gospodarka cyrkulacyjna i wiele innych. W zwiazku z tym, ekoinnowacje sa
bardzo waznym narzgdziem, aby wspiera¢ przedsigbiorstwa w rozwoju oraz wdrazaniu

nowych rozwiazan. Szczego6lnie nowych produktow i usthug. Oczywiscie to wszystko zalezy
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tez od naszej $§wiadomosci, jako konsumentow. To jest istotny czynnik nie tylko we
wdrazaniu innowacji, ale takze ekoinnowacji. Potwierdzone to zostato juz w wielu badaniach,
ze zrownowazony rozwoj ma duzy wplyw na zarzadzanie organizacjami, na ich

innowacyjno$¢ 1 konkurencyjno$¢. Dzigkuje bardzo.

prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)

Dzi¢kuje bardzo pani Profesor. Poprosze pana prof. Szczesnego.

dr hab. prof. WSM Wieslaw Szczesny (aut.)

Pani Urbaniec wyrgczyla mnie w czgéci podajac wskazniki tablicy innowacyjnosci. Chce
tylko dodaé, ze tego typu porownania wskazuja na miejsce i pozycj¢ kraju w Swiatowym
handlu. Dlatego s3 one niezwykle wazne, stanowig wazng informacj¢ dla réznych
interesariuszy, inwestorow lokujacych kapitat, dostawcow, itp. Co wazne w tym badaniu,
chodzi tu o zdolno$¢ konkurencyjng catej gospodarki. Gospodarka w pewnych waskich
obszarach moze by¢ konkurencyjna, moze mie¢ jakie§ produkty lub technologie na
europejskim poziomie, ale jako cato§¢ bedzie podmiotem malo liczacym si¢ w globalnych
procesach gospodarczych. Na takie pojmowanie konkurencji wskazywal juz w ubieglym
wieku Michael Porter. Jakie mogly by¢ przyczyny takiego stanu rzeczy, ze Polska z indeksem
63 w tych tablicach jest w czwartej grupie tacznie z Bulgaria, Rumunia? Dystans, jaki dzieli
Polske jest naprawde duzy. Skoncentruj¢ si¢ bardziej na przyczynach i barierach. Otoz, do
przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy zaliczy¢ malg aktywno$¢ przedsigbiorstw. Badanie
GUS, ktorego wyniki sg na slajdzie ma bardzo duza warto$¢ poznawcza z uwagi na to, ze
bazuje na bardzo duzych zbiorach badawczych. Zaprezentowane szeregi wskazuja na
nieznaczng popraw¢. Natomiast zatamanie si¢ krzywiej w ostatnim roku spowodowane jest
nie tylko Covidem, ale tez wdrozeniem nowej metodologii badan bazujacej na czwartej edycji
tzw. Podrecznika Oslo. Obecnie analizuje si¢ dziatalno$¢ innowacyjng, rozumiang jako
innowacje produktowe i procesow biznesowych. Bez innowacji gospodarka traci przewagi
konkurencyjne 1 przestaje si¢ liczy¢ w globalnych tancuchach zaopatrzeniowo-
produkcyjnych. Warto tu przytoczy¢ uwagi, jakie przedstawita nam na poprzednim spotkaniu
Forum Mysli Strategicznej pani prof. Weresa. Jest to warte podkreslenia: Polska plasuje si¢ na
dalekim miejscu w tych tancuchach, na poziomie zblizonym do Wegier i Stowacji, mimo ze
ma duzo wigkszy potencjat. Daleko Polsce do poziomu matych Czech. Poza tym Polska jest

w tych tancuchach wigkszym odbiorca w komponentéw niz dostawcg. O znaczeniu
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gospodarki gespedarski w globalnych fancuchach wartosci decydujg przewagi komparatywne.
Okazuje si¢, ze Polska ma te przewagi gldéwnie w produkcji. Nie ma natomiast przewag w
procesach biznesowych, a takze w badaniach. Pod tym wzgledem plasujemy si¢ w tyle
Europy, nawet za krajami Europy s$rodkowo-wschodniej. Dodam, ze argument cze¢sto
wykorzystywany w spotkaniach naukowych, ze zadawalajacy postep w zakresie eksportu
moze by¢ uznany za ocen¢ zdolnosci konkurencyjnej, nie jest w przypadku Polski
uzasadniony i nie moze by¢ jedynym czynnikiem stuzacym ocenie pozycji Polski w
globalnych tancuchach, zaopatrzeniowo-produkcyjnych. Jest to zjawisko bardzo ztozone i
moze nalezaloby mu kiedy$ poswigci¢ osobne seminarium. Do tego tematu krdociutko wroce
na koncu. Jedng z przyczyn niskiej innowacyjnosci polskiej gospodarki jest poziom naktadow
na dziatalno$¢ B+R. Pod tym wzgledem Polska zajmuje odlegte miejsce, co ilustruje kolejny
slajd. Mimo wzrostu tych naktadow, cho¢ wydajemy jako kraj juz ponad 1% PKB zbyt wolno
nadrabiamy dzielagcy nas dystans. Dzieje si¢ tak gdyz réwnoleglte rosng te wydatki w
pozostatych krajach. W krajach skandynawskich innowacyjno$¢ stata si¢ znaczacym
zraezpym clementem polityki gospodarczej. Funkcjonuja tam centra koordynujace i
wspierajace dziatalno$¢ innowacyjng. Ich celem jest promocja technologii, dyfuzja innowacji,
o ktorej moéwit pan prof. Cieslik 1 rozwdj sektora ICT. Jednym z waznych elementow
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej jest tez zapewnienie efektywnego systemu ochrony
wlasnosci intelektualnej. Szacuje si¢, ze okolo 50% globalnego handlu to produkty i ushugi,
do ktérych prawa s3 instytucjonalnie chronione. Odpowiadam na pytanie pani prof.
Maczynskiej. Dlaczego patenty s3 wazne? Moim zdaniem wskazuja na skale 1 skuteczno$¢
Dziatalno$ci innowacyjnej. Ilustruja zdolno$¢ do absorpcji i wykorzystania wiedzy,
a w konsekwencji przekuwania jej w efekty ekonomiczne. Dane Europejskiego Urzedu
Patentowego sa pokazane na slajdzie. Nie bed¢ omawial w szczegotach, ale jest bardzo duzy
postep w zakresie zglaszanych patentow do Urzedu Europejskiego. Z 80 przyznanymi
patentami w 2019 roku (w przeliczeniu na milion mieszkancow) Polska jest na dobrej pozycji
wsrdd innych panstw europejskich. Nie odlegly to czas, kiedy Polska zajmowata miejsce w
ogonie krajow europejskich. W 2017 roku bylo to 12 patentow. Zdecydowanie gorsza jest
sytuacja w przypadku krajowych znakow towarowych, wzoréw uzytkowych, itp. Z danych
urzedu patentowego RP wynika, Ze pogorszenie to dotyczy w szczegolno$ci przedsigbiorstw.
Liczba zgtoszonych wzoroéw uzytkowych zmniejszyta si¢ w okresie 2016-2019 o prawie 40%.
Co charakterystyczne, w rankingu zgtoszonych wynalazkéw na 35 pierwszych miejsc nie ma
zadnego przedsigbiorstwa. Sa tylko politechniki, uniwersytety, instytuty badawcze. Patenty

I inne prawa chronione sa wazne takze z innego powodu. Otdz przedsigbiorstwa tworza
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specyficzne aktywa niematerialne, ktore stabilizujg pozycje przedsigbiorstwa na globalnych
rynkach. Prof. Cieslik byl taskaw wskaza¢ metody wdrazania innowacji. Z badan
empirycznych wynika, ze przedsigbiorstwa zwracaja gtdéwnie uwage na brak mozliwosci
finansowania. Wysokie koszty innowacji, a brak srodkow. Bedac jeszcze pracownikiem
wydziatu zarzadzania UW w badaniach, ktore prowadzilem dwie kwestie chce tu przedstawic.
Po pierwsze wynikata z nich niska sktonno$§¢ do inwestowania, ktéra jest konsekwencja
niestabilnego otoczenia instytucjonalnego, gltownie niestabilnosci prawa 1 czgsto
dyskrecjonalnej interpretacji przepisOw podatkowych. Drugim podnoszonym problemem byta
niepewnos$¢ zwrotu wierzytelnosci, co do kwot i terminéw. Nie bede tego rozwijal. Kolejng
barierg, jaka dostrzegam jest zbyt male zaangazowanie instytucjonalne w dziatalno$¢
innowacyjna. Struktura budzetu panstwa nie wskazuje, aby klimat dla wynalazczosci miat
prymat nad innymi klimatami. I ostatnia sprawa. Wspomniatem, ze w kliku zdaniach wroce
do kwestii eksportu. Wedlug danych Eurostatu, udziat produktow wysokiej techniki w
eksporcie ksztattuje si¢ w Polsce na zenujaco niskim poziomie okoto 7%. Nawet w Czechach
i na Wegrzech jest on dwukrotnie wyzszy. Zatem chyba dla wszystkich uczestnikéw panelu
jest to intrygujace pytanie. Jak to si¢ dzieje, ze przy relatywnie niskiej innowacyjnosci wyniki
w eksporcie sa zadawalajace? Postawi¢ na koniec moze kontrowersyjng teze. Prosz¢ spojrzec
na ostatni slajd. Udziat obciazen fiskalnych pracy w Polsce w relacji do PKB ksztaltowat si¢
w 2019 roku na poziomie 14,2%. Dla strefy euro jest to 21,1%, dla obszaru obejmujgcego 27
krajow 20,7%. Natomiast w Niemczech, a wigc kraju gtéwnego kierunku eksportu az 23,2%.
Eksport do Republiki Federalnej to prawie 1/3 eksportu ogotem egélnie. Dane te prowokuja
wrecz do postawienia tezy, ze przedsiebiorstwa wykorzystujg tzw. rente relatywnie nizszych
kosztow pracy. Uwaga, wraz ze wzrostem wynagrodzen pracowniczych czynnik ten begdzie
tracil na znaczeniu. Dlatego tak wazna jest innowacyjnos¢, o ktorej dzisiaj moéwimy. Bez niej

trudno bgdzie zapewni¢ wzrost gospodarczy w dtugim okresie. Dzigkuj¢ bardzo.

prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)

Bardzo dzigkuj¢ panie Profesorze. Dzigkuje, szczegdlnie cenne sa kontrowersyjne tezy.
Zwlaszcza, ze  obecnie intensyfikuje si¢ dyskusja o podatkach. Lobby przedsigbiorcow
tradycyjnie wrecz domaga si¢ niskich podatkow, ale rownoczesnie wysokiej, jakosci ustug ze
strony panstwa, zwigkszenia nakladow na B+R, itd. To swego rodzaju schizofrenia
podatkowa. Dlatego tym bardziej dzigkuje, ze pan Profesor zwrocit na to uwage. Poprosze

teraz pana prof. Buszko o wystgpienie. Innowacje w kontekscie szarej strefy. To jest
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fascynujgcy temat Nie przypominam sobie takiego tematu na naszym forum, dlatego ciesze

si¢, ze pan Profesor te kwestie przedstawi.

dr hab. prof. UWM Andrzej Buszko (aut.)

Dziekuje. Ja nie bede ryzykowat i nie bede taki btyskotliwy jak moi poprzednicy. Zaczatbym
od prezentacji wynikow badan dotyczacych szarej strefy i innowacyjnosci, zeby pokazaé
pewna w tym zakresie zalezno$¢. Potem skupitbym si¢ wytacznie na badaniach. Uwazam, ze
jest tyle ciekawych pytan, dopisata nam frekwencja. Dwa slowa wprowadzenia. Szara strefa
jest troche niedoceniang kategorig spoteczno-ekonomiczng. Jednak w Kraju i zwlaszcza za
granica jest sporo osob, ktore tym si¢ zajmuja. Jest osrodek warszawski na SGH, jest o$rodek
w Gdansku, Wroctawiu. Mialem na ten temat ciekawe rozmowy z Panem prof. J.Owsiakiem z
Krakowa. Szara strefa jest kategorig, ktora rzutuje na wiele zjawisk ekonomiczno-
spotecznych. Pozwolilem sobie zrobi¢ na szczeblu makro ekonomicznym taka analizg.
Dotyczy ona zwigzku pomigdzy poziomem innowacyjnos$ci a szarg strefa. Ujatem 37 panstw.
Polska zajmuje odlegte miejsce pod wzgledem innowacyjnosci. Kraje ktére dominuja pod
wzgledem innowacyjnos$ci majg takze relatywnie niewielkg Szarg stref¢. Im dalej bedziemy
si¢ porusza¢ w dol, tym ta szara strefa nabiera wigkszego znaczenia. Szarg stref¢ wyliczono w
oparciu o metode MIMIC - Multiple Indicators Multiple Causes. Proszg¢ zauwazy¢, ze w roku
2020 polskie PKB liczone tag metodg wynosi az 25%. Czyli prawie c0 4 zlotowka byla
,obracana” w szarej strefie. Wykorzystujac wspotczynnik korelacji Pearsona uzyskano wynik
- 0,9. To oznacza, ze kazdy wzrost szarej strefy pociaga w dol innowacyjnos¢. Innymi stowy
szara strefa ogranicza innowacyjnos¢. Mozna tutaj zacza¢ dyskusje na temat roli szarej strefy
w gospodarce. Chociaz jest szereg publikacji gtownie wydawanych przez o$rodek austriacki
w Uniwersytecie w Linzu przez Pana profesora Friedrich'a Schneider'a. Bywa On czesto na
SGH u Pana prof. B.Mroza i tam wystepuje z ambiwalentnym stosunkiem do szarej strefy,
poniewaz dostrzega w niej pewne pozytywy. Chociazby z tego faktu, ze cze$¢ osdb wydaje
$rodki zarobione w szarej strefie w legalnej gospodarce i On je szacuje na 70%. Chciatbym
zwroci¢ uwage na brak jednej zunifikowanej definicji szarej strefy. Definicja odnosnie
innowacyjnos$ci, innowacji oraz szarej strefy nie jest takze jednoznaczna, co rodzi rézne
komplikacje. Jezeli nie mamy jednej definicji to nie mamy jednej Kategorii szarejstrefy.
Warto zawsze przy tego typu kwestiach jak szara strefa, termin, kategoria, hasto wywotawcze
powiedzie¢ tak naprawdg, 0 czym rozmawiamy, o jakiej kategorii szarej strefy. Koniecznym
jest takze podanie metody jej wyliczenia. Przeszedtbym teraz do wynikow badan, ktore

zrealizowalem. W badaniach jak juz wspomnialem metod¢ ekonometryczng MIMIC. Mozna
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powiedzie¢ tez, ze szara strefa jest w pewnych okoliczno$ciach pozytecznym instrumentem,
dzigki ktoremu mozemy odpowiedzie¢ chociazby na pytanie czy kierunek reform w danym
kraju jest wilasciwy. Jezeli szara strefa rosnie to oznacza, ze kierunek reform, zmian, z
ktorymi mamy do czynienia nie do konca jest wilasciwy, poniewaz mamy taki sygnal
alarmowy zwigzany ze wzrostem szarej strefy. Tutaj jest taki slajd, na podstawie ktorego
mozna wskaza¢ na regionalne zr6znicowanie szarej strefy. Mamy w Polsce zrdéznicowanie
regionalne wiodace wojewodztwa, ktore sa na zachod od Wisly charakteryzujg si¢ wyzszym
PKB per capita. Posiadajg one jednoczesnie niski poziom szarej strefy. Poziom szarej strefy
wysoki jest na Podlasiu, w Swigtokrzyskim, Podkarpackiem, niestety tez wojewodztwo
Warminsko-Mazurskie, charakteryzuje si¢ takze wysokim  poziomem szarej strefy.
Wojewoddztwa te pod wzgledem poziomu innowacyjnosci zajmuja rowniez odlegte miejsca.
W latach 2020-2021 przeprowadzitem badania przedsi¢biorstw w kontek$cie oszacowania
szarej strefy 1 wptywu na sytuacje przedsigbiorstw w tym takze innowacyjnych. Postuzylem
si¢ ankietg, rozestatem jg dwukrotnie w listopadzie 2020 roku i w marcu 2021 roku.
Dwukrotne rozestanie bylo zrobione z tego powodu, gdyz zawsze istnieje dla mnie pewien
problem z wiarygodno$cig odpowiedzi. Wyeliminowaliémy z badan te przedsi¢biorstwa, w
ktorych réznica w ich odpowiedziach byta wigksza niz 20%. Poczatkowo grupa liczyta 236
podmiotéw, ale z uwagi na to ograniczenie w efekcie poddano bardziej doktadnej analizie 131
podmiotéw. Zostaly one pogrupowane w cztery kategorie: budownictwo, produkcja,
przedsigbiorstwa rolne i ustugi. Przedstawi¢ wyniki empiryczne. Wielko$¢ szarej strefy
szacowano metoda posrednig. Wiadomo, ze pytanie polegajace na tym czy Pani/Pan jest w
szarej strefie - jest pytaniem tendencyjnym. Nalezy przyjaé, iz odpowiedz bedzie negatywna.
Natomiast pytania - czy znane jest Pani/Panu zjawisko szarej strefy i czy moze Pani/Pan ten
poziom szarej strefy oszacowac? — sg bardziej neutralne. Wowczas pytani sg bardziej sktonni
do podawania wiarygodnych danych. To jest taka metoda ,troche” ekspercka. Zdaniem
managerow badanych podmiotow szara strefa jest jeszcze wyzsza niz ja ja szacowalem
metoda ekonometryczng. Klasycznym przyktadem jest budownictwo gdzie 30% obrotow
zdaniem badanych realizowana jest w szarej strefie. Moim zdaniem moze to by¢ wiarygodny
wynik. Opracowatem, moge si¢ pochwali¢, taki oryginalny sposob mierzenia szarej strefy w
budownictwie. Wystarczy podjecha¢ pod kazdg budowe, ktora jest realizowana w \Warszawie,
Konstancinie, czy na Ursynowie 1 krzykna¢ inspekcja pracy. Zobaczymy ze zdziwieniem, ze
cze$¢ 0sob bedzie szybko opuszczata miejsce swojej pracy. Potem okaze si¢ , Ze to sg osoby,
ktore zatrudnione sa w szarej strefie i nie maja zadnej umowy o pracg. Pomigdzy rokiem

2020, a 2021 zaszty niewielkie, ale jednak zmiany. W budownictwie poziom szarej strefy byt
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oszacowany powyzej 30%. W produkcji i rolnictwie roznica jest niewielka, ale jednak szara
strefa zwickszyta si¢ 0 1%. W rolnictwie poziom szarej strefy wynosit 24-25%. Tutaj chodzi
generalnie o kwesti¢ zatrudniania osob bez umowy o prace i sprzedaz poza oficjalnym
obiegiem. W ustugach poziom szarej strefy pozostaje bez zmian. Przedstawie stanowisko na
temat wplywu szarej strefy na innowacyjnos¢ - wedlug udzielonych odpowiedzi. W branzy
budowniczej, 45% badanych stwierdzilo, ze jednak szara strefa ma negatywny wptyw na
innowacyjno$¢ przedsigbiorstw budowlanych. Prosze jednak zwazy¢, ze 40% badanych
powiedziata, ze szara strefa ma pozytywny wptyw na rozwoj branzy. Brak zdania byt wsréd
15% badanych podmiotow. W produkcji zdecydowanie wigkszy byt wskaznik negatywnego
wplywu szarej strefy na innowacje - 69%, pozytywny - 10%, brak zdania - 21%. W rolnictwie
35% negatywnych, 22% pozytywnych, a 43% badanych nie miato zadnego w tej sprawie
zdania. W ustugach zdecydowanie 52% bylo za tym, Ze negatywnie ocenia szarg strefe w
kontek$cie innowacyjnosci. Niepokojacy jest tutaj fakt, ze jednak relatywnie sporo osob
wsrod wszystkich przedsigbiorstw; uwaza, ze jednak mozna w szarej strefie dopatrywac si¢
pozytywow. Te dane, ktore byly w roku nastgpnym, czyli 2021, niewiele si¢ zmienity. Nadal
przoduje budownictwo, pytani relatywnie powszechne twierdzili, ze szara strefa ma
pozytywny wpltyw na funkcjonowanie przedsigbiorstw. Zobaczmy dlaczego? Pozytywny
wptyw szarej strefy wsrod przedsigbiorstw w kontek$cie innowacyjnosci. Najczesciej
udzielana byla odpowiedz, ze jest mozliwym zatrudnianie specjalisty, pracownikow
fizycznych uwazanych za specjalistow. Mnie to pytanie bardzo intrygowato 1, zadawalem
kolejne: dlaczego? Wskazywano, ze jest mozliwos¢ speejatiSeisa zatrudniania specjalistow
w szarej strefie. Tutaj pojawita si¢ dos¢ liczna grupa osob, ktora chce pracowaé w szarej
strefie. Okresla si¢ ich mianem dobrych fachowcow, ale na tych stanowiskach powiedzmy
sobie typowych na placu budowy: murarz, ciesla, elektryk, hydraulik, ktérzy maja duze
zobowigzania alimentacyjne i fie chca ukrywaé si¢ ze swoimi oficjalnymi dochodami.
Wskazano tez na unikanie zbednych kosztow. Interpretowalbym to generalnie w kwestii
podatkow. Zwigkszone zyski mozna przeznaczy¢ na ewentualne badania 1 rozwoj. Co jest
niezwykle niepokojace, w szarej strefie dochodzi do modyfikacji dokumentacji technicznej.
Jest to praktyka catkowicie niezgodna z prawem. Jezeli w szarej strefie wystepuje
modyfikacja dokumentacji technicznej to wystepuje wysokie ryzyko katastrofy budowlane;.
W produkcji pozytywny wptyw szarej strefy byt wigzany z pewng presja. ze-konieeznoséjest,
Jezeli jest szara strefa obok legalnego dziatania firm to te firmy, ktore dzialajg legalnie musza
wigkszy nacisk potozy¢ na wysokiej jakosci produkty. Ta szara strefa wplywa na wyzsza

konieczno$¢ zapewnienia wyzszej konkurencyjnos$ci i jakosci produkcji. Tym moze legalna



Strona 22 z41

firma konkurowac z tymi, ktorzy sa w szarej strefie. Konieczno$¢ statej nauki 1 wspotpracy z
osrodkami badawczymi, poniewaz tak jak powiedzialem wiagze si¢ to z pierwszym punktem.
Rolnicy zwracajg uwage, ze sg gospodarstwa rolne, ktore sa w szarej strefie. Fezte Dlatego
legalne muszg przestrzega¢ jakoSci produkcji i mozliwo$¢  oficjalnego  zatrudniania
pracownikow sezonowych. W ustugach wystepuje koniecznos¢ zapewnienia wysokiej jakosci
obstugi klientow. Chodzi o to, by moc rywalizowaé skutecznie z tymi przedsi¢gbiorstwami,
ktore stosujg praktyki typowe dla szarej strefy. Ostatni slajd dotyczy negatywnego wptywu
szarej strefy na przedsigbiorstwo w konteksScie innowacji. W budownictwie jest to korupcja,
nieformalne powiazania, ,ustawianic przetargow”, spadek konkurencyjno$ci, spadek
nakladow na badania i rozwdj, ograniczenie wspoOlpracy z osrodkami badawczymi, brak
zainteresowania wdrazaniem nowych technologii, strategii zarzadzania, ograniczenie
zatrudniania wysokiej klasy kadry menedzerskiej, pogarszanie si¢ sytuacji finansowej
przedsigbiorstwa. Jezeli mamy bariere¢ polegajaca na tym, ze firma z szarej strefy zdobyta
wszystkie przetargi i tak dziwnie si¢ sktada, ze pomimo tego, ze jej marka jest niska i mimo to
wygrywa wszystko, co jest mozliwe, a przedsigbiorstwa legalne maja bariery to typowa
sytuacja jest pogorszenie kondycji finansowej legalnie dziatajacych przedsigbiorstw. W
produkcji sg to: nieformalne powigzania, spadek naktadow na badania i rozwoj, ograniczenie
wspotpracy z osrodkami badawczymi, brak zainteresowania wdrazaniem nowych technologii,
pogorszenie sytuacji finansowej. W rolnictwie jest podobnie jak w produkcji. Ograniczenie
wspotpracy z osrodkami badawczymi, brak zainteresowania wdrazaniem nowych technologii
i pogarszanie sytuacji finansowej. W ustugach zblizona sytuacja. Szara strefa ma negatywny
wplyw, bo nastepuje spadek naktadéw na badania i rozwdj, brak zainteresowania wdrazaniem
nowych technologii, strategii zarzadzania, ograniczenie zatrudnienia wysokiej klasy
menedzerskiej. Tyle chcialbym powiedzie¢, jezeli chodzi o szarg strefe 1 jej zwigzek z
innowacyjnos$cig. Na koniec chciatbym podziekowa¢ Pani prof. Maczynskiej za zaproszenie i

za mozliwos¢ w tak szacownym gronie zaprezentowania wynikow badan. Dzigkuje bardzo.

prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)

Bardzo dzigkuj¢ Panie Profesorze. Cieszy, ze bedziemy mogli spopularyzowa¢ Pana badania 1
samg te tematyke, poprzez strone internetowg PTE 1 poprzez Biuletyn. Bedziemy zobowigzani
za dalszg wspolprace w tym projekcie. Zapraszam wszystkich Panstwa jeszcze raz
powtarzam, na finalne seminarium, na ktorym na pewno kazdy z Panstwa bedzie mial wiele
do powiedzenia. Prosz¢ Panstwa, zanim oddam gltos pani prof. Okon-Horodynskiej, to chce

poinformowaé, ze pan prof. Szczepanowski z Wyzszej Szkoty Finansow i1 Zarzadzania w
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Biatymstoku, napisal do (via chat), ze z jego badan wynika, iz t3 barierg tworzenia i
wdrazania innowacji nie jest bariera finansowa, a bariera zwigzana z niskim poziomem
edukacji, ale takze z przeplywem informacji. Teraz chcialabym prosi¢ o wypowiedz pania
prof. Okon-Horodynska, ktora - co juz podkreslatam - ma do§wiadczenie i1 jako dydaktyk i
jako byly minister w Komitecie Badan Naukowych. Jak Pani Profesor ocenia kwestie
innowacyjno$ci w Polsce i czy jest szansa na przelamanie wystgpujacych w tym sektorze
barier? Przypominam, ze celem naszych seminaridw jest m.in. identyfikowanie mozliwos$ci
przetamywania tych barier. Nie tylko samo ich wskazanie, ale tez przeciwdziatanie im.

Prosze bardzo Pani Profesor.

prof. dr hab. Ewa Okon-Horodynska (aut.)

Bardzo dzigkuje Pani Profesor przede wszystkim za zaproszenie. Prosze¢ pozwoli¢, ze zanim
przejde do tych pytan, ktore sg fantastycznie niezbgdne i chciatloby si¢ na wszystkie
odpowiedzie¢, pozwolg sobie na dygresje i prosz¢ wybaczy¢ — bez prezentacji, bo
rozumiatam, ze mamy debate. Ot6z, przeczytanie jednego z artykutéw, pt. Stop Saying
Innovation — autorstwa Scotta Berkuna, tuz przed naszg debatg, wywotato u mnie pewne
zwatpienie, czy da si¢ i w jaki sposéb odpowiada¢ na zadane przez Panig Prezes pytania.
Otoéz, jak Panstwo zapewne zauwazyliscie, w codziennych publicznych wypowiedziach i
publikacjach wielokrotnie styszymy zmultiplikowane stwierdzenia na temat innowacji:
innowacyjne, innowacyjny, nowe innowacje, wczorajsze innowacje, innowacyjne dzisiaj
niemal jest wszystko wokot nas — mogloby si¢ wydawaé. 1 prosze¢ Panstwa, jak wynika z
cytowanego artykutu, ci prawdziwi wynalazcy jak Einstein, jak Ford, jak Leonardo da Vinci,
Picasso, Edison czy Jobs, i wielu innych wtasciwie rzadko uzywali tego pojecia. Za$ dzisiejsi
powazni ludzie biznesu innowacyjnego czgsto si¢ $mieja uwazajac, ze wielu uzywa tego
pustostowia jako niejasny substytut czesto uzywanego w spoleczenstwie pojecia ,,cool”, 1
raczej majg nikte pojecie, co to stowo w ogole oznacza, a wigc w ogole nie wiedzg, o czym
moéwig szczegdlnie, iz np. stosowanie zastepczo poje¢ innowacja 1 innowacyjnos$¢ jest
nagminne, nawet w $wiecie tzw. $wiatlego dziennikarstwa. I w zwigzku z tym, zZe

uczestniczymy w waznej debacie, to wydaje mi si¢, ze wlasnie te warunkujace temat definicje
powinnismy gdzie§ tutaj przypominac.. Oczywiscie nie mamy czasu na wykladowe

dywagacje, natomiast nie wolno nam tkwi¢ w przekonaniu, ze uzywanie bez przerwy

przymiotnika ,,innowacyjny” oznacza, ze w tym tkwi moc, bo moc tkwi w rozwigzywaniu
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problemow. Bo ludzie istotnie tkwigcy w specyficznych, wielkich procesach, ktore badacze
przedmiotu nazywaja procesami innowacyjnymi pozwalaja aby ich idee byly definiowane
przez znaczenie probleméw, ktore ich pomysty rozwigzuja. Sa wiec oni dalecy od pychy
uzywania kazdego dnia pojecia ,,innowacyjny”’, umniejsza to przeciez histori¢ prawdziwych
wynalazkow, ktore zmienity Swiat. A teraz wracam do pytan, i c6z tu wybra¢ do
kilkuminutowej wypowiedzi?

Mocno si¢ zastanawiatam nad teoriami, ktére Pani Profesor wskazata nam w pytaniach (patrz
teorie wskazujace na zagrozenia ptyngce z innowacji) ale nie mamy na to czasu, zebym mogla
si¢ ustosunkowa¢ do wszystkich. Powiem tylko tak, ze owszem w wielu tych teoriach
wskazuje si¢ na zagrozenia innowacji. A to mowi si¢ o wywotywaniu cykliczno$ci, koncu
pracy, kryzysie intelektualnym, oszustwach, pseudoinnowacjach, itd. Ale przeciez w wyniku
kreatywnej destrukcji tkwi mozliwo$¢ nowej kombinacji czynnikow wytworczych i przetomy
w rozwoju (np.fale Schumpetera), a dysrupcja ma takze wymiar pozytywny, itd. Podobnie jest
z tzw.bestsellerowymi koncepcjami zarzadzania innowacjami wskazujacymi na mozliwosci
przyspieszania. I znowu, jak wykazuja badania szybcy innowatorzy koncza czgsto na
cmentarzach biznesowych (Markides, Geroski). Warto wigc zachowa¢ wobec wszelkich teorii
refleksyjny stosunek i zdawac sobie sprawe z ich ograniczen, 1 mie¢ na uwadze, ze przeciez
sa one perswazyjnym uproszczeniem budowanym na bazie danych, ktore si¢ z czasem
dezaktualizujg. Ale ostatecznie, prosze¢ sobie wyobrazi¢, co by byto, gdybysmy nie mieli
innowacji. No przeciez bySmy prowadzili biznes w ten sam stary sposob, wytwarzali te same
stare produkty tkwilibySmy w tych samych starych procesach. A wracajac raz jeszcze w
debacie do definicji, zastanawiam si¢ a nawet czgsto mam takie odczucie, moze si¢ myle,
(nawigzuje wcigz do pytan Pani Profesor tym razem o pomiarach 1 barierach), ze owo
rozmywanie definicji innowacji, innowacyjnosci, przedsigbiorstw innowacyjnych, itp., ze to
jest celowo robione instytucjonalnie. Dlaczego? Dlatego, ze za tym idga od razu sposoby
modyfikowania pomiarow. Prosze Panstwa, jezeli na przyklad powiemy sobie tak, jak to
powiedziat Rogers, ze innowacja to wszystko to, co jest postrzegane, jako nowe, niezaleznie
od obiektywnej nowos$ci danej idei czy rzeczy . No to cOz to oznacza, subiektywnie ustalamy,
co jest nowe i do tego dostosowujemy miary? Ale, jesli wracamy do twardych wyznacznikow
definicyjnych Schumpetera, no albo juz do bardzo twardego i jednoznacznego podejscia
Christophera Freemana, ktory wyznaczyt innowacji warunek jej pierwszego handlowego
zastosowania produktu, procesu, systemu lub urzadzenia, a wiec, ze rezultat pomystu znajdzie
si¢ na rynku to nie ma watpliwosci, co mierzy¢. Dopdoki nowy produkt, itd. nie jest na rynku ,

a przedsigbiorca (pokonujgc bariery) go tam umieszcza, to nie ma co méwi¢ o innowacjach.
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Natomiast znajdujemy w instytucjonalnych definicjach stwierdzenie ,,przekazanie na rynek...
lub innego zastosowania”), uzyto juz zresztg takiego stwierdzenia W naszej debacie. Jak ma
si¢ ,,przekazanie” do Schumpetersowskiego (czy Porterowskiego) sensu innowacji? Przeciez
powinnismy dzieki innowacjom osigga¢ korzysci ekonomiczne, ,,skok w efektywnosci”,
»przewagi konkurencyjne”, a w wyniku tego wzrost poziomu zycia. W zwigzku z tym chce
Panstwu powiedzie¢, ze nawet lepsza wydaje mi si¢ definicja filozoféow, ktérzy twardo
wyznaczaja trzy warunki, jakie musza by¢ spetnione dla innowacji: nowos$¢, skuteczno$e,
czyli ma rozwigza¢ problem i pozytecznos¢. Jezeli w tym samym czasie nie mamy
spetnionych tych trzech warunkow to znaczy, ze powstaje tzw. innowacja pozorna, albo, jak
Pani Profesor Maczynska zauwazyta ,pseudoinnowacja”. Warto dodaé, ze niektore z
pseudoinnowacji wywotuja niewyobrazalne szkody, takze zdrowotne, szczegélnie te
tworzone wokotl (Zerujace) na istotnej innowacji technologicznej 1 spotecznej, jaka jest np.
Facebook. Pseudoinnowacjami sa tu algorytmy segregujace uzytkownikow kierujac
spotecznosci do pewnych grup politycznych, pdl agresji, ktamstw, manipulacji spolecznej

itd., przetwarzajacych klientow/uzytkownikow w produkty Facebooka za pomoca ktérych
mozna realizowaé rozne cele spoteczne, polityczne, kryminalne, itp. A teraz przykiad:

rozmywanie definicyjne 1 pomiary.. Otdz, statystyka badania innowacyjnos$ci przedsigbiorstw
ewoluowala i mamy tu rozrdznienie: przedsigbiorstwa innowacyjne i przedsigbiorstwa
aktywne innowacyjnie. I teraz prosze Panstwa, prosz¢ powiedzie¢, na czym polega rdznica?
Co mozemy sobie poprawi¢ interpretacyjnie 1 instytucjonalnie. Niefachowcy podkresla
znaczenie przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie, bo zwykle wynik jest tu wyzszy. A
przeciez sa to firmy, ktore okazjonalnie czgsto (bo bylo mozliwe dofinansowanie z
rozlicznych programow) zaczety jakas aktywnos¢ innowacyjng, co$ im nie wyszto, przerwaly
te aktywnos$¢, bo skonczylo si¢ finansowanie, bo bylo wiele barier. Ale statystycznie wynik
jest lepszy. Przyktad: udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w Polsce w 2017-19 30,1%,
aktywnych innowacyjnie — 34,7%. , réznica jest zasadna. W obu przypadkach chodzito o
innowacje w skali firmy, w skali rynku innowacyjnych przedsigbiorstw mieliSmy w 2019 r.
tylko 6,1%. Warto wiec zarbwno w naszej debacie, jak 1 kazdej dyskusji o innowacjach, czy
innowacyjno$ci zwraca¢ uwage na szczegéOly, ktore jednak maja moc. Chcialabym teraz
ustosunkowac si¢ do glosu z czatu, ktory przytoczyla przed chwilg Pani Profesor, tak, ja si¢ z
Panem zgadzam. Powiem Panu wigcej, ze takim problemem podstawowym w kwestii barier
teraz - bo juz wlasciwie wszystkie zostaly wymienione przez Przedmoéwcow, a tez juz

opisane wielokrotnie, na kazdym kongresie ekonomistow to robimy - jest to wazne, Ze nie
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tylko nie znikajg te, ktore juz omowiliSmy, ale powstaja nowe. Na przyktad takg bariera, ktora
si¢ teraz wzmocnita to jest konkurencyjno$¢ innych w otoczeniu. Czyli lapidarnie obrazujac ja
si¢ boj¢ konkurentow, wiec nie bede wchodzi¢ na rynek z produktem dziatalno$ci
innowacyjnej, nie bede ryzykowac, bo konkurencja jest. Taka barier¢ podaje az 55%
przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie. Sg wrgcz postulaty formulowane w stosunku do
panstwa, zeby zlagodzito konkurencje!. No, bo, jak nie bedzie konkurencji, to ja bede
wdraza¢ innowacje. Prosz¢ Panstwa, w tej kwestii nasze niektore przedsigbiorstwa dzialaja
zgodnie z opisang zalezno$cig Grindley’a, ze ,.ekstremalne warunki konkurencji moga
zniecheci¢ .... A w takim przypadku dana branza nie bedzie bardzo innowacyjna, natomiast
nastawi si¢ na przystosowywanie innowacji wypracowanych poza nig”. To jest powazny
problem. Wracam jeszcze do kwestii pomiaru, bo to temat szalenie wazny w konsekwencjach.
Ot6z w 2021 r. kombinacja z mierzeniem innowacyjnosci w UE w wyniku decyzji
politycznych UE (np. polityka klimatyczna, regionalna, covidowa, szukanie innowacji w
nieinnowacyjnych przedsi¢gbiorstwach) wymusita modyfikacje EIS (europejskich tabel
innowacyjnos$ci) i zamiast 7 przyjeto 12 wymiardw mierzenia innowacji oraz 32 wskazniki
czastkowe. Stad najnowszy Summary Innovation Index (SII) nie jest wigc porownywalny z
wcezesniejszymi. W konsekwencji tez Polska zmienita pozycje w rankingu innowacyjnosci i o
ile w 2019r. nalezata do grupy umiarkowanych innowatoréw (moderate) to teraz zaliczona
jest do grupy wschodzacych dopiero (emerging) innowatorow. Wielokrotnie podczas
dzisiejszej debaty wskazywano na niezadawalajacy poziom innowacyjnosci Polski, Ze jest ona
ciagle w ogonie rankingowania. No tak, jest w ogonie, ale na przykltad w raporcie
Ministerstwa Rozwoju i Technologii zauwazono, ze Polska na przestrzeni lat 2018-2019
czyli okresu pomiaru innowacyjnosci, osiagneta okreslone korzysci i odtrgbiono sukces. A
teraz spojrzmy w szczegoty, czyli jakie czynniki doprowadzity do tej naszej lepszej pozycji w
rozwoju innowacji wg raport MRiT:

- ksztatcenie przez cate zycie, wzrost az 0 40%,

- wspolne publikacje sektora nauki z przedsigbiorstwami,

- publikacje naukowe z co najmniej jednym zagranicznym naukowcem, (internacjonalizacja)

- naklady sektora na B+R (w istocie wzrosty do 1,32% PKB).

Proszg¢ Panstwa, oprocz nakladow na B+R, wszystkie pozostate wskazniki sg ,,puste” jako
impact innowacyjny, bo one nie majg znaczgcego wplywu na wzrost poziomu
innowacyjnosci, czego dowodzi fakt, iz na podstawie poziomu wskaznika SII nasza pozycje
w poziomie innowacyjnosci to - 24 miejsce na 27 krajéow . Ale ,,inteligentne” postugiwanie

si¢ wskaznikami 1 pozytywne wnioskowanie na podstawie malo znaczacych wskaznikéw
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czastkowych jest mozliwe jesli spoteczenstwo nie zna istoty i definicji poje¢, ktorymi si¢
postugujemy w debatach. I jeszcze jeden niezwykle wazny przyktad kwestii, ktora przenosi
rozmycie definicyjne na mierzenie, mianowicie fakt, ze w statystyce nauki, technologii i
innowacji nie uwzgledniano do 2003 roku roli kobiet i me¢zczyzn w procesie innowacji. Kiedy
prowadzili$my nasze badania wlasnie tej kwestii dotyczace, musieliSmy szuka¢ danych np. o
patentach, projektach badawczych, itp. wedlug nazwisk i imion, dochodzac nie zawsze
stusznie, czy dany patent to jest kobiety, czy tez nalezy do m¢zczyzny. Dopiero trzeci raport
europejski o wskaznikach w nauce i technice (Third European Report on Science &
Technology Indicators) doprowadzit do tego, ze w koncu mamy takg statystyke, niestety caty
problem gender zostat w rzeczywistoéci sprowadzony tylko do kategorii plci, nieréwnosci
ptacowych, spolecznych, itp., co wazne, jednak wcigz brak wskaznikéw do pomiaru
specyficznych cech i roli kobiet w procesie innowacji, co wtasnie udato nam si¢ zrobi¢ w
naszych badaniach. Jeszcze tylko dopowiem, Ze stworzyliSmy narze¢dzie, czyli taki model
InnoGend, za pomocg ktérego mozemy wyselekcjonowaé wszystkie specyficzne cechy kobiet
i specyficzne cechy me¢zczyzn, ktdére maja znaczenie w procesie innowacji, zapewniajac
efekty w rozwoju innowacji. Dlaczego zrobiliSmy taki projekt? Dlatego, ze szukaliSmy
odpowiedzi takze na to pytanie, ktore dzisiaj sobie zadajemy: czy jeszcze jest jakie§ ukryte
moze zrodlo, gdzie powinniSmy szukaé¢ wzrostu poziomu innowacyjnosci w Polsce? 1 tym
zrédtem okazaly sie, bo to juz zostalo udowodnione, wtasnie te specyficzne cechy, ktore
skomponowane lacznie z meskimi, czyli ta kobieca otwarto$¢, tatwo$s¢ w komunikacji,
pracowito$¢, zdolno$¢ do adaptacji, czego czasem brak me¢zczyznom i ta otwarto$¢ mezczyzn
na ryzyko i szybko$¢ w decydowaniu dajg nam zrownowazenie w procesie innowacji
zapewniajace oczekiwany efekt. Tyle o projekcie, o sygnalizacje ktorego prosita Pani
Profesor.

Raz jeszcze wroce do rozwazan, w ktorych Panstwo podnosiliScie niedostateczny poziom
innowacyjnosci, na ktory niejako cierpimy. A teraz moje pytanie jest takie, jaki jest poziom
dostateczny? Czy my mamy odpowiedZ na pytanie, jaki ma by¢ ten dostateczny poziom
innowacyjno$ci w Polsce? I tu prosz¢ Panstwa, trzeba jednak siggnac glebiej, bo przez samo
cytowanie wskaznikow, zestawien, barier, itp., ktore w wigkszo$ci znamy nie odpowiemy
sobie na to pytanie. Jest ,,zrodlo”, ktore t¢ niedostateczng innowacyjnos¢ powoduje, trzeba
mie¢ tego swiadomos$¢ 1 tutaj trzeba dokona¢ zasadniczych zmian, bowiem jest to jedna z
mozliwych drog przetamywania barier innowacyjno$ci w Polsce. Chodzi mianowicie o
Narodowy System Innowacji a w Polsce wcigz trwa jego transformacja. Przypominam, ze

wcigz mamy system hybrydowy. Wprowadzilam takie okre$lenie jeszcze w koncu lat 90.
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XXw., wykorzystujac koncepcje w projekcie Phare, ale on rzeczywiscie bardzo dobrze
oddaje to, co w tym systemie jest, a czego nie ma i dlaczego. Zasadnicze w NSI jest to, iz
sktada si¢ z czynnikow istotnych dla procesu rozwoju, dyfuzji i uzytecznosci innowacji oraz
relacji migdzy tymi mechanizmami. A wigc interakcje migdzy ré6znymi aktorami procesow
innowacji ksztaltujg narodowg technologiczng trajektorie, ktéra moze by¢ opisana w oparciu
o roézne poziomy, i struktury, np. zjawisko wspodtpracy miedzy firmami, z dostawcami,
organizacje posredniczace, relacje migdzy sferg B+R i przedsiebiorstwami, komunikacj¢ i
zaangazowanie spoteczne, poziom kultury innowacji, tradycje, systemy warto$ci, czy prawne.
A wiec NSI to ramy dla innowacyjnosci zwarte w jego obszarach: instytucjonalnym,
strukturalnym 1 funkcjonalnym, wspotdziatajace z sobg. Cala polityka innowacji w ujeciu
wzorcowym opiera si¢ wtasnie na koncepcji narodowych systemow innowacji. Hybrydowy
NSI w Polsce oznacza, ze aktualnie mamy tzw. miks strukturalny, funkcjonalny 1
instytucjonalny zamiast narodowej trajektorii rozwoju innowacji. Skad si¢ wziat i dlaczego
NSI nie dziata zgodnie z oczekiwaniami? Ot6z, przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej
mieliSmy nasze wlasne struktury organizacyjne, czyli uczelnie, przedsi¢gbiorstwa, komorki
badawcze w przedsigbiorstwach, itd. oraz wypracowane historycznie formuly powigzan
migdzy nimi prowadzace do okreslonych wynikéw badan i innowacji. Po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej - i tutaj wchodz¢ juz do swojej pracy w Ministerstwiec Nauki i
Informatyzacji, o co prosita Pani Prezes — zgodnie z wzajemnymi ustaleniami polityczno-
gospodarczymi 1 unijng koncepcja przyspieszania rozwoju innowacji w UE (np.Strategia
Lizbonska), zastosowano strategi¢ nasladowcza rozwoju NSI (implementacja regulacji i
dobrych praktyk unijnych) doprowadzajac do sytuacji, w ktorej Polska — z jednej strony —
dysponuje teoretycznie prawie wszystkimi instytucjami, strukturami i narzedziami
wchodzacymi w sktad nowoczesnego NSI, z drugiej za$ system ten nie spetnia oczekiwan
podmiotdw gospodarczych i cechuje go niska sprawnos¢. ( np. wskaznik sprawnosci NSI w
2011 r. wynosit 0,64, a w 2018, podobnie, jak w 2016 wynosit 0,68). Dlaczego tak si¢ stato?
Przez nasladownictwo - wprowadzalismy w Polsce reguty gry/instytucje 1 struktury, ktore
przynaleza do lideréw innowacyjnosci w Unii Europejskiej, a ktéore byly zupeknie
nieadekwatne w owym czasie do polskich mozliwosci rozwojowych 1 kultury innowacji.
Dowodem niech bedzie fakt, iz nawet aktualnie w klasyfikacji $wiatowej NSI, w ktorej
podstawowym kryterium jest wskaznik PKB per capita i SII, nasz NSI zaliczany jest do
grupy systemoéw innowacji tzw. catching-up. W owej strategii nasladownictwa wymuszano
instytucjonalnie w Polsce potaczenie  wszystkich zjawisk komunikacji nieformalnej

adekwatnej polskim sposobom prowadzenia badan, zachowan, aktywnosci innowacyjnej i
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kultury innowacji z formalnymi rozwigzaniami i regutami gry wiodacych w UE systemow
innowacji, co nie miato szans zadziatania. Z tego miksu wynika wigc, ze W sytuacji
nicadekwatnych do rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej i kulturowej, nieformalnych
powigzan nawet, wdrazanie sformalizowanych rozwigzan i struktur zupehie takich samych,
jak w calej Unii Europejskiej, prowadzi do zupetnie innych wynikéw. Sami Panstwo wiecie,
ze mamy w Polsce wszystkie struktury dla innowacji opisane w teorii, tak wigc mamy parki
technologiczne (czg¢sto na pustyni B+R), mamy CTT, mamy platformy technologiczne, mamy
centra doskonatosci, inkubatory innowacyjnos$ci, bieguny wzrostu, centra zaawansowanych
technologii 1 wiele innych ,,bytow ponad §wiadomo$¢”. Mamy tez wszelkie mozliwosci —
podobnie, jak w catej UE - wsparcia finansowego, technicznego, instytucjonalnego, natomiast
nie osiggamy podobnych wynikéw, jakie osigga si¢ w krajach, ktore reprezentujg inny, bo
wyzszy poziom rozwoju i kultury innowacji, wystepuje tam zgodnos¢ powiazan formalnych i
nieformalnych a w Polsce nie. Aktorzy w Narodowym Systemie Innowacji tych krajow
dzialaja na innych zasadach wynikajacych z ewolucji nie z regut wyznaczonych przez
nasladownictwo. Zatem, co z interakcjami niezbednymi w zapewnieniu skuteczno$ci w
polskim NSI? One si¢ nie ksztaltujag w taki sam sposob, jak w krajach liderach innowacji,
wystepuja tu sprzeczno$ci powodujace, ze nie wyksztalcita si¢ narodowa trajektoria
technologiczna, ktéra moze by¢ opisana przez rdézne poziomy dziatania i dlatego wystepuja tu
opisywane przez Panstwo bariery, np. staba wspolpraca migdzy firmami, miedzy
przedsigbiorstwami a uczelniami, awersja do ryzyka, bariera finansowa, itp. Okazuje si¢ na
podstawie jednego z raportow z badan, ze w tym naszym Narodowym Systemie Innowacji
wiasciwie efektywne sg dwa elementy powigzan - kooperacja z odbiorcami i dostawcami, za$
trudniej liczy¢ na efektywna wspotprace z uczelniami, czy z tzw. jednostkami pomostowymi,
czyli tymi specjalnymi organizacjami otoczenia biznesu, utworzonymi w procesie
nasladownictwa wtasnie dla wsparcia wspotpracy miedzy nauka a biznesem, poniewaz w
wigkszosci  zyja one ,swoim wlasnym” zyciem. Np. w ocenie przedsigbiorcow
dotychczasowe wsparcie rozwoju polskiego NSI srodkami finansowymi pochodzacymi ze
zrodet publicznych przyczynito si¢ do stworzenia i/lub rozwoju licznych organizacji
otoczenia biznesu, przejmujacych $rodki niezbedne na rozwdj innowacji. Ten chaos
strukturalny, funkcjonalny i instytucjonalny w Narodowym Systemie Innowacji w Polsce
powoduje, ze po pierwsze mamy niewykorzystane kluczowe potencjaty dla innowacji. Ja tutaj
Panstwu przytocze dane, bo mam przed soba tabele z 2018 roku, a wigc w relacji do
(UE=100): zasoby ludzkie osiggaly poziom wykorzystania 60,5; system badan ok. 30,

przyjazny klimat dla innowacji okazuje si¢, ze mial bardzo wysoki stopien, az 95;
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finansowanie i wsparcie — 31; inwestycje przedsiebiorstw — 81; bardzo dobrze si¢ sami
ocenili; powigzania nauki i firm 37,6; firmy innowatorzy 34. Wskaznik dojrzatosci
innowacyjnej WDI w 2019 r wynidst 21,92/100. Strategia nasladowcza systemu innowacji,
przejeta zostala nie tylko na poziomie Narodowego Systemu Innowacji, ale takze na poziomie
regionalnych systeméw innowacji. Bowiem, wiaczajac si¢ do regionalnej polityki rozwoju
UE byliSmy zobowigzani do wypracowania zgodnych z unijnymi priorytetow polityki
regionalnej i wyksztatca¢ oraz wspomagaé Regionalne Systemy Innowacji, ktorych dziatanie
oparto na strategii inteligentnych specjalizacji (smart specialization) warunkujgcych
dofinansowanie regionéw z funduszy strukturalnych. Jak wiadomo na poziomie regionalnym
aktywno$¢ innowacyjna warunkujg inne niz w narodowym systemie warunki, aktorzy,
tradycje, cele, instytucje nieformalne, powigzania, interakcje, wartosci, mozliwosci
wspotdziatania, itd., czesto sprzeczne z tymi na poziomie narodowym, co w oczywisty sposob
poglebia trudnosci w stabilizowaniu aktywnosci innowacyjnej. Czgsto tez wsparcie finansowe
jest powielane (marnowanie ograniczonych $rodkoéw) a zamiast konkurencji na podstawie
innowacyjnos$ci prowadzi si¢ polityke wyrdwnywania.(zgodnie z zatozeniami polityki
regionalnej UE). Przelamywanie barier tkwiagcych w NSI wymaga wigc znacznie wigcej
czasu niz transformacja gospodarki w ogdle i nie moze by¢ dokonywane poprzez
przypadkowe, kolejne narzgdzia wsparcia, czy kolejne nowe struktury dla innowacji, zmiany
muszg mie¢ charakter cato$ciowy i pakietowy.. Dla mnie jest to bardzo powazny problem. A
poniewaz Pani Profesor prosila, zeby jeszcze powiedzie¢, co z edukacja, to oczywiscie system
edukacji jest wiodaca czeécig Narodowego Systemu Innowacji 1 wymaga efektywnego
wkomponowania jej w aktywnos$¢ kreatywng 1 rozwoj innowacji. Prosze Panstwa, wszyscy
znamy system edukacji w Polsce, czesto jest on krytykowany, dlatego pozwoli Pani Prezes i
Panstwo, ze ja absolutnie nie bede Zadnej krytyki uprawiac, ale odnios¢ si¢ do tego, co mozna
powiedzie¢ krotko o zaleznosci: kreatywno$¢ 1 system edukacji. Kreatywno$¢ jest baza dla
innowacji. Pytanie, gdzie jej szukaé, czy w systemie edukacji? Wydawatoby si¢, czytajac
Richarda Floride, ze powinno si¢ jej szuka¢ tez na uniwersytetach. PrzygotowaliSmy takg
prace wlasnie na Uniwersytecie Jagiellonskim, zadajac pytanie badawcze: ,,czy kreatywna
klasa z uniwersytetu?”. Prosze Panstwa, socjologowie i psychologowie stwierdzili, ze
naturalna kreatywno$¢ ma swoje apogeum w wieku przedszkolnym, a potem zdecydowanie
maleje. Mozna te spadki w jaki$ sposob zatrzymaé, np. w wyniku edukacji, zdobywania i
dodatkowego kumulowania wiedzy wystepujacej w roznych miejscach w gospodarce mozna
poprawi¢ sprawno$¢ kreatywna, ktora jednak pozostawiona bez poglebiania wiedzy i

stosowania w edukacji, zyciu i pracy réznych technik kreatywnosci takze maleje. Dlaczego?
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Bo techniki kreatywnos$ci oraz celowe zwigkszanie wiedzy pozwala na poszerzanie skali cech
kreatywnego myslenia, jak np. doskonatos¢, samodyscyplina, otwarto$¢ na ryzyko, innos¢,
niekonwencjonalnos¢ itp. W zwiazku z tym kolejne pytanie, czy mamy takie mozliwosci w
naszych rozwigzaniach instytucjonalnych, zeby wtasnie te techniki zastosowa¢ w edukacji.
Odpowiedz chyba Panstwo samo znacie. Zostawiam to na boku. Konstytucja dla nauki
promuje w zapisach kluczowe $wiatowe kierunki badan, zapomina jednak, ze nawet
entuzjazm naukowcoéw, ktorzy realizujg Swiatle badania i chcg to robié, sa zaangazowani, bez
okreslonej nagrody w postaci wysokich plac i ogromnych $rodkéw na badania nie jest
mozliwy. Druga kwestia - wcigz mamy ograniczenia wprowadzane przez warunki systemowe
w nauce. Jest mimo wszystko ograniczanie wolno$ci waska specjalizacja, bez wzgledu na
cztery ,i”°, talent nie rozwinie si¢ bez wolnos$ci, mamy schematyczno$é, biurokracje,
punktologie czyli ,statystyczny dowdd na istnienie”, mamy wigc zestandaryzowanego
naukoweca i zestandaryzowanego studenta, wobec tego sa to warunki, ktore nie umozliwiaja
postawienia na talent, na niekonwencjonalno$¢, na spontaniczno$¢, a wigc na optymalne
zagospodarowanie tego naszego tworczego potencjatu miodych. To sa usieciowieni
indywidualisci w tej chwili. W momencie, w ktérym znajdg ,,grunt” do dzialania, to beda
natychmiast si¢ angazowaé. W Polsce jest ich bardzo wielu. Skad to wiemy? No bo prosze
Panstwa wszyscy bierzemy udzial w konkursach nauki i przedsigbiorczo$ci, seminariach,
konferencjach i wiemy, ze oni sg i tam si¢ ujawniaja, prezentujg projekty, zaktadajg start-upy
w wielu rynkach niszowych. Natomiast okazuje sie, ze czgsto ich twdrcze rozwigzania sg
wypychane przez innowacje pozorne. W takiej sytuacji wyjezdzaja lub sprzedaja swoje
pomysty za granice, co trzeba powtarzac¢, bo tam znajduja to przyjazne wsparcie intelektualne,
finansowe, instytucjonalne. Oczywiscie w ten sposob zmniejsza si¢ skala efektywnej alokacji
potencjalow do najbardziej kreatywnych miejsc w polskim ekosystemie, do ktorego, jak
rozumiem, Pani Prezes Zyczyla sobie, by nawigzac. Tyle, ze ekosystem jest dla mnie wlasnie
jednym z przejawdéw Narodowego Systemu Innowacji.

Chcialam jeszcze powiedzie¢ Panstwu, co bym widziata i co by mi si¢ bardzo podobalo, zeby
nasz system edukacji tak wygladat. Staz w Stanford University pozwolit mi na wychwycenie
tych elementéw, ktére naprawde chciatabym zobaczy¢ w naszym systemie. Minimalna
ingerencja rzadu, tam nie ma Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego. Totalna samorzadno$é
systemu akademickiego, czyli r6zne naukowe systemy wzajemnie si¢ akredytuja, wspierajg i
konkurujg. Solidne finansowanie publiczne, mimo ze przeciez do publicznych ten
Uniwersytet nie nalezy, ale system jest taki, Ze mozna si¢ o nie stara¢ z kazdej pozycji. Ptaska

struktura hierarchiczna — w Polsce mamy chyba przyktad SGH, Pani Prezes akurat ma to
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szcze$cie w niej funkcjonowaé, mysSmy na UJ probowali wielokrotnie i nie udato si¢ - ale
system tadu korporacyjnego dziata w Stanford, a takze autonomia akademicka wydziatu, czy
tez mniejszych struktur. Natomiast pryncypia dla edukacji, dla innowacji sg takie, jak w
definicjach Schumpetera, czy jego nastepcoOw i innych, ktérzy dzialaja w podobnym nurcie.
Rozwigzywanie problemow, bo wspotczesnie ludzie biznesu widzg w tym moc. Kreatywne
myslenie oczywiscie, ale takze uczenie, przez zastosowanie technik kreatywnosci, o ktorych
moéwilam. Praca w zespotach sktadajacych si¢ z ré6znorodnych graczy procesu innowacji, w
ktorych przydzielone sg role wraz z opisami. Utrzymywanie 1 pielegnowanie kodu
etycznego, czyli etosu uniwersytetu, ktory u nas niestety zanika. No i rankingowanie. My si¢
moze zle odnosimy do rankingowania, ale okazuje si¢, ze to przynosi korzysci, poniewaz
rekrutacja na wydziat wynika z rankingowania, granty badawcze z rankingowania, jakos$¢
studentow wynika z rankingowania, zatrudnialno$¢ tez wynika z rankingowania i wreszcie
warto$§¢ rynkowa systemu edukacji, ktorg tez nalezy bra¢ pod uwage, takze wynika z
rankingowania. Natomiast rownocze$nie zapewniona jest taka solidna relacja branzowa,
wsparcie zewngtrzne, czyli np. poprzez wieloletnie programy badawcze, nowoczesne centra
badawcze, o$rodki rozwoju zawodowego, ktore sa zwigzane z nauka, programy edukacyjne
dla kadry kierowniczej i edukacyjnej, bo przeciez dydaktycy takze musza zmienia¢ swoje
metody dydaktyczne, no i oczywiscie seminaria, wyktady i wydziat konsultingowy na
uczelni. Jest on przykladem niesamowicie mocnego zaangazowania si¢ absolwentow w
funkcjonowanie uczelni. Co jest klamra spinajaca w takim systemie? Nieustajace
przygotowywanie si¢ uczelni, studentow i pracownikow do nowych wyzwan. Czyli jak
wynika z naszych obserwacji jest to schematyczna sie¢, w ktorej kazdy zna swa role 1 od
poczatku wiadomo, kto jest odpowiedzialny za poszczegolne elementy wspotdziatania w sieci
nawet jesli ona jest u$piona. Ale w momencie, kiedy pojawia si¢ problem do rozwigzania,
natychmiast zostaje uruchomiona, ozywiona. Wystarczy nacisna¢ przystowiowy ,,guzik” i
wszystko dziata. Podobnie dziatajacy lecz na mniejszg oczywiscie skale system edukacji dla
Przemystu 4.0, stworzyta Politechnika Gliwicka, otrzymujac na to specjalny grant
bezposrednio z Komisji Europejskiej, bez przechodzenia przez NCN, bo pewnie projekt by
tam zniknagl. Mimo, iz byl to pilotazowy kurs , przynidst oczekiwane efekty. I w tym
konteks$cie nawiagze do pytania Pani Profesor o zagraniczny drenaz mozgéw polskich badaczy,
tworcow, dlaczego tak jest? Dlatego, ze ci ludzie, ktorzy na przyklad skoncza tej wysokiej
jakosci studia dla Przemystu 4.0, w Politechnice Gliwickiej 1 zdobeda fantastyczne
kompetencje. A teraz zapytam Panig Profesor, no i gdzie znajda zatrudnienie? Jesli mielismy

w 2020r. 52 roboty na 10000 pracownikow, w Czechach 147, Stowacji 169, w Niemczech
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346, nie moéwigc o Chinach, czy Singapurze. W zwigzku z tym gdzie ci wybitni specjalisci
beda mogli realizowaé swoje kompetencje zawodowe w Przemysle 4.0? Tak wiec, Polska jest
najwickszym dostawca wyksztalconych pracownikow. Wabienie polskich tworcow glownie
do USA, ale i do Chin jest atrakcyjne finansowo i zawodowo. A rozwigzan instytucjonalnych
w celu zatrzymania wyksztatconych ze srodkéw publicznych brak. Apelowanie o powroty nie
ma sensu, potrzebny jest moze rodzaj ,,podatku” dla opuszczajacych Polske wyksztatlconych
ludzi. Probowali$my to robi¢ w MNil wprowadzajac specjalne stypendia dla powracajacych,
ale niezbyt si¢ udato. I zapowiedzi daniny za wyjazd a tanich pozyczek za powrdét znamy tez
z 2018r., ale nie znam rezultatow. Warto jednak odnotowaé i inny wymiar tej sytuacji.
Mianowicie, wykorzystywanie spoleczenstwa, ktore optaca studia przez wiele lat po to, by
wyksztatcony cztowiek realizowal prywatny interes i nie zwracal spoteczenstwu poniesionych
kosztoéw jest po prostu nieetyczne.

Tak wiec nalezy przyja¢ do wiadomosci, iz funkcjonujemy wg wzorca naszego rozwoju
innowacji opartego na imitacjach i na imporcie technologii od lat i on si¢ raczej nie zmienia.
Tym bardziej, iz strategia rozwoju gospodarczego w Polsce, podobnie, jak w innych krajach
posocjalistycznych oparta byla na niskich ptacach 1 roli poddostawcy w globalnym tancuchu
warto$ci dodanej, co skutkuje putapka przecigtnego produktu.

Oczywiscie byla tu mowa o eksporterach produkcji high-tech, i ich znaczeniu. Zgoda,
eksporterzy s3 grupa najbardziej zaangazowana w innowacje i jest w Polsce grupa
przedsiebiorstw, szczegdlnie duzych w zakresie high-tech a potem $redniowysokiej techniki,
ktére angazuja si¢ w kooperacj¢ innowacyjna, w zakresie B+R, co jest domeng i norma tej
elitarnej grupy przedsigbiorstw najwyzej rozwinigtych technologicznie 1 o duzym potencjale
finansowym, tworzacych innowacje nie imitacje. ,,Ciggng” one poziom innowacyjnosci w
gore wplywajac na wskaznik konkurencyjnosci, ale dlatego, Ze znalazly si¢ na rynku
Swiatowym 1 nie moga juz zmieni¢ sposobu dzialania, musza zwigksza¢ wysitki. Ale problem
polega na tym, ze w 2020 roku juz 1 oni zaczeli stabna¢ 1 mozna zobaczy¢ dane. Polska w
rankingu konkurencyjnosci w 2021 spadta o 8 miejsc z 39 na 47/64 kraje. Zapewne czeg$¢
problemu wynika z pandemii. Trudno jednak porownywac sukcesy w konkurencji pomigdzy
przedsigbiorstwami wdrazajacymi produkty, ustugi oparte na B+R operujagcymi gtownie na
rynku $wiatowym z tymi, ktére wdrazaja imitacje istotne gldwnie w skali kraju. Tyle, Ze
gléwne wsparcie panstwa plynie do przedsiebiorcéw tworzacych imitacje, mimo znanej
prawidlowos$ci, 1z Wsparcie przez panstwo imitacyjnej dziatalnosci, jak dostosowanie,
ulepszanie, wykorzystanie juz istniejacych technologii powoduje w dluzszym okresie

ostabienie wzrostu gospodarczego. Kolejny paradoks? Dzigekuje za uwage!
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prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)

Bardzo dzigkujemy Pani Profesor. WypowiedZ dotyczyta tylu tematow, ze ich dokladne
omowienie wymagatoby kilku kolejnych seminariow. W pewnym sensie Pani si¢ ,,zemscita”,
bo ja zadalam duzo pytan, wiec padlo nie tylko wiele odpowiedzi, lecz takze otwartych
problemow i pytan. Przekaze je do Rady Naukowej jako propozycje prac na forum tej Rady, a
Panstwu obiecuje, ze bedziemy do tych kwestii nawigzywac. Pani Profesor poruszyta m.in.
temat, ktoéry wilasciwie zastuguje na odrgbng dyskusje, ze innowatorzy rodzg si¢ w
przedszkolu, ale niestety na dalszych etapach edukacji innowacyjnos¢ jest zabijana. I to jest
wielki problem edukacyjny.

Teraz zapraszam Panstwa do reakcji, wystapien, pytan. Widze, ze zglosil si¢ pan prof.
Tadeusz Baczko. I musze¢ si¢ przyznaé, ze sama chcialam Pana Profesora wywota¢ do
wypowiedzi. Pan prof. Tadeusz Baczko od wielu lat w Instytucie Nauk Ekonomicznych
Polskiej Akademii Nauk prowadzi r6zne projekty zwigzane z innowacyjnoscig 1 uczestniczyt
juz tez w PTE w innych debatach dotyczacych innowacyjnosci, w tym razem z panig prof.

Kotowicz - Jawor. I tym bardziej dzigkuj¢ Panu Profesorowi, ze przybyt. Oddaj¢ glos.

prof. dr hab. Tadeusz Baczko

Gratuluj¢ przede wszystkim wystgpien autorom. To s3 wszystko bardzo wartosciowe prace,
ktore przedstawili, a za ktorymi jest tez juz duzo dorobku i ktore pokazuja wielowymiarowo$¢
wyzwan, przed ktorymi stoimy. Bardzo dzigkuj¢ za mite stowo pod adresem zespotdéw
I badan, ktore prowadzitem w Instytucie nauk Ekonomicznych PAN. Teraz par¢ stow do
dzisiejszej debaty.

Pierwszy jest ten watek pomiaru, ktory si¢ tutaj pojawil. Jest to wyzwanie Swiatowe. Jest takie
dobre stwierdzenie, ze zeby czyms$ zarzadzac, trzeba umie¢ to zmierzy¢. W tym nurcie miesci
si¢ caly ten wysitek Swiatowy, ktory ma kilkadziesiat lat tradycji. Trzeba na to patrze¢ troche
w ten sposob, jak na zjawisko norm, ze normy pomagaja nam zarzadza¢ procesami.

Chcialem takze zwrdci¢ uwage na pojecie, ktore zostato tutaj wymienione - ekosystem.
Weczoraj uczestniczylem w takiej $wiatowej konferencji, ktora obejmowata kilkadziesiat
krajow, ktore pokazywaty jak wygladaja ekosystemy innowacji. Jest to pasjonujace zjawisko,
kiedy okazuje si¢, ze te narzedzia, ktore wydawatoby sig, ze tutaj juz nie majg znaczenia tak
jak systemy foresight-u, budowanie struktur wiedzy, cate struktury start-upow, itd. i ze to
wszystko bardzo dynamicznie si¢ rozwija na wszystkich kontynentach. Oczywiscie pojawia

si¢ takze w zwigzku z tym wiele problemow.
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Kolejna bardzo wazna kwestia, to kwestia identyfikacji potencjatow innowacyjnych. Badania,
ktére majg juz dosy¢ dtuga tradycje pokazuja, ze mozliwe jest budowanie mikro indykatorow
w innowacyjnosci i dzigki nim budowanie r6znego typu struktur.

W kontek$cie tego wyzwania edukacyjnego, na koniec chciatem powiedzie¢ o takim
przedsigwzieciu, ktore w tym roku obchodzi 10-lecie. To jest przedsiewzigcie ,,Mtodzi
innowatorzy”. Jest to inicjatywa, gdzie sg rozne konkursy, ktore identyfikuja mtode talenty.
Te mtlode talenty trafiajg na uczelnie, te uczelnie sg totalnie do nich niedostosowane i masa
ich ginie po drodze. I w zwigzku z tym istnieje potrzeba stworzenia rozwigzan
instytucjonalnych, gdzie pojawia si¢ co$ takiego, co mozna nazwac¢ innowacyjnymi
pracodawcami, ktorzy sg w stanie pomoc zbudowac $ciezki rozwojowe tym ludziom.

Na tym chciatbym zakonczy¢. Dzigkuj¢ bardzo.

prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)

Dzigkuje bardzo Panie profesorze, ale ja bym nie chciata, aby Pana udzial w tym seminarium
na tym si¢ zakonczyt. Wiem, ze Pan wiele publikuje, dlatego tez chciatabym prosié¢
0 przestanie tekstow lub linkéw do nich, aby je dolaczy¢ do naszego Forum. Celem tego
Forum bowiem jest tez gromadzenie i szerzenie informacji o r6znych badaniach naukowych
w réznych srodowiskach. Im wigcej nam Panstwo przysla takich materialdw, tym bardziej ta

nasza debata bedzie ubogacona.

prof. dr hab. Tadeusz Baczko
Faktycznie tak jest, ze im jest wigcej dosSwiadczenia zwigzanego z przedsigbiorstwami
innowacyjnymi, ktére udato si¢ w Polsce zidentyfikowac, tym wigcej jest przyktadow firm,

ktore nawet w tak trudnych czasach, jak czasy pandemii, przebijaly si¢. Dzigkuj¢ bardzo.

prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)
Dzigkuje bardzo Panie Profesorze. Teraz glos zabierze Pani Magdalena Wysocka, a p6zniej

poprosz¢ o zabranie glosu Pana Waldemara Stawskiego.

dr Magdalena Wysocka (aut.)
Dziekuje serdecznie za umozliwienie zabrania glosu w tak zacnym gronie. Nazywam si¢
Magdalena Wysocka 1 jestem pracownikiem Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego

w Olsztynie. Jestem doktorem na Wydziale Nauk Ekonomicznych.
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Chciatabym tutaj doda¢ komentarz do tematu, ktory mnie rowniez bardzo interesuje. Szukanie
pozytywnej odpowiedzi na podstawowe pytanie, jakie zostalo postawione, czyli jak
przeciwdziala¢ innowacyjnej ospatosci 1 nieprawidlowosciom w tym obszarze,
umocowalabym w odpowiedzi na czwarte pytanie, ktére Pani Profesor tutaj zacytowata, czyli
czy ta innowacyjna ospato$¢ 1 nieprawidtowosci majg faktycznie zwigzek z ekosystemem.
Dlaczego akurat szukam odpowiedzi w ekosystemie? Oczywiscie tutaj mam na mysli
ekosystem innowacji. Z badan, ktore przeprowadzitam w wojewddztwie warminsko-
mazurskim, notabene tak jak Profesorowie wspomnieli zajmuje koncowe miejsce. Z badan,
ktore przeprowadzitam wsrdd przedsigbiorcow, wsrod otoczenia ludzi biznesu oraz
naukowcow wynika, ze przedsigbiorcom, szczegélnie tym MSP, brakuje niejako takiego
,clata”, ktore zarzadzatoby calym procesem innowacji. Tutaj mam na mysli od pomystu do
wdrozenia. W argumentacjach praktycznych z tych moich badah zaproponowalam sie¢
interesariuszy innowacji, ktéra tworzg rozmaite instytucje, majace wspolny cel, czyli
wdrozenie innowacji w konkretnym przedsi¢biorstwie. Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, ze
zamysl tworzenia sieci interesariuszy czy innowacji nie jest nowy, ale w praktyce te sieci
funkcjonuja mato efektywnie, relatywnie krotko, bowiem czgsto powstaja na bazie projektow
finansowych, np. ze $rodkéw unijnych czy tez programoéw regionalnych 1 zazwyczaj po
zakonczeniu programu przestaja dziata¢, bo konczy si¢ finansowanie. Mysle, ze potrzebne sa
tutaj takie instytucjonalne rozwigzania znane w innych panstwach, ktére zajmuja czolowe
miejsca w rankingach innowacyjnosci.

Przy okazji glosu, chcialabym rowniez podkresli¢ trafno$¢ cytatu, wlaczonego do pytania
czwartego, a mianowicie, ze ,nawet najwiekszy geniusz nie stworzy i nie wdrozy dzi$
niczego wybitnego, jesli otoczenie nie bedzie mu na roézne sposoby sprzyjaé¢”. Tymczasem
otoczenie, ktdre niejako z definicji powinno wspiera¢ ta innowacyjng dziatalno$¢ owszem
funkcjonuje, ale tak jak wspomnialtam - mato efektywnie. OczywiScie tutaj ta moja
wypowiedz odnosze tylko do mojego wojewodztwa. Przyczyn ten malej innowacyjnosci
moglibysmy doszukiwac si¢ - co zdiagnozowatam w badaniach - jako bariery, ktore dotycza
nie tylko przedsigbiorstw, ale i réznych instytucji otoczenia biznesu, np. przedsigbiorcy,
zwlaszcza ci mikro i mali, ktorzy na szkoleniach styszg o teorii tworczej destrukcji, juz samo
stowo destrukcja si¢ dla nich bardzo negatywnie kojarzy pewnie po prostu z matej wiedzy.
Z drugiej strony parki naukowo-technologiczne nie powinny skupia¢ si¢ na osigganiu przede
wszystkim efektywnos$ci ekonomicznej lub wynajmowaniu powierzchni innym podmiotom,
ale przede wszystkim wspieranie poprzez to koordynowanie sieci wspolpracy interesariuszy

innowacji. Z trzeciej strony, oferta tzw. instytucji otoczenia biznesu jest uboga. Zwlaszcza
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w zakresie koordynacji 1 wspierania innowacji. Badania wskazuja, ze specjalistom z tych
instytucji niejednokrotnie brakuje kompetencji w szerokorozumianym poj¢ciu innowacji. No
I naukowcy, ktorzy sg zatrudnieni na uczelniach, ktorzy sa postrzegani, jako gléwni tworcy
innowacyjnych rozwigzan, czasami ,,rozliczani” sg z zadan dydaktycznych, publikacji 1 po
prostu brakuje czasu, tej dyspozycji czasowej. I to mysle, ze jest tg jedna z przyczyn tej
dychotomii migdzy innowacyjnosécig W Polsce a kreatywnoscig polskich naukowcow. To tyle.

Dzigkuje.

prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)

Dzigkuje bardzo Pani Doktor. Bardzo prosze si¢ pochwali¢ swoimi publikacjami, proszg
przesta¢ linki, czy tez same teksty. Podobnie jak Pani Profesor Horodynska, zwrécita Pani
uwage na zjawisko punktozy. Pan prof. Ratajczak na jednym z seminariow powiedzial, ze
jezeli miara staje si¢ celem, to przestaje dobrze funkcjonowac i dobrze stuzy¢. W przypadku

punktozy tez tak jest. Poproszg¢ teraz Pana Waldemara Stawskiego.

mgr inz. Waldemar Stawski (aut.)

Dzien dobry Panstwu, dzien dobry Pani Profesor. Otrzymalem zaproszenie na dzisiejsze
seminarium poprzez Gdanski Klub Biznesu, a ja pracuje w Polskiej Zegludze Morskiej jako
doradca ds. projektow rozwojowych . Wiele lat wspotpracowalem z Panem prof. Dariuszem
Zarzeckim.

Konferencja jest niezwykle ciekawa, natomiast z niektorymi tezami jest nie sposob si¢
zgodzi¢. Po pierwsze, tak jak wspominata pani prof. Horodynska niestety nasza
innowacyjno$¢ ma charakter nader fasadowy i wolno sprowadza si¢ do rzeczywistych
efektow. Problem ten, nie jest problemem nowym w Polsce. Fasadowos$¢ polskiej innowacji
mozna powiedzie¢ trwa 300 lat, a nie ostatnie 20. Swietnie to ujat Jan Sowa, etnograf
w ksigzce pt. ,,Fantomowe cialo krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng forma.” Niestety
te zmagania, z pewnymi przerwami, trwaja juz prawie 300 lat. Trzeba sobie odpowiedzie¢ na
pytanie: dlaczego Polske¢ omingta rewolucja przemystowa? Co si¢ stato w wieku XVIII i XIX,
ze polska gospodarka nie potrzebowata rewolucji przemystowej? Poniewaz miata ,,darmowa”
site roboczg 1 stad praktycznie ta gospodarka staczata si¢ na tle konkurencyjnym wzgledem

innych.
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Padta tutaj tez taka teza, ze naszg sitg sg niskie ptace. To nie jest sita, to jest kamien u szyi, to

jest kula u nogi. Z takim dlugoterminowym zalozeniem do niczego nie dojdziemy.

prof. dr hab. Ewa Okon-Horodynska (aut.)

Taki byl wzorzec.

mgr inz. Waldemar Stawski (aut.)

Innowacje - tutaj tez Swietne podali Panstwo dane, bo po prostu w Polsce niec ma duzych
przedsigbiorstw. Nie istniejg obecnie takie firmy, ktore kiedys$ byly wiodgcymi innowacyjnie,
to byty przyktadowo Unitra, Lamina, CEMI i setki innych. Tak dla przypomnienia, gdy bylem
faktycznie inzynierem, wéwczas wykorzystywatem rozne produkty polskie w obszarze
mikroprocesoréw, potprzewodnikéw, byl produkowane mikroprocesory, byty produkowane
super urzadzenia, instrumenty elektroniczne. To ze$my zarzucili. Zarzucilismy w krotkim
okresie czasu praktycznie catkowicie dziatalno$¢ przemystowa i wydaje nam si¢ obecnie, ze
to mozna szybko odbudowac¢. To jest praktycznie niemozliwe, bo to byly bardzo duze naktady
kapitatlowe 1 niejednokrotnie wielkie koszty spoteczne. Natomiast problem, ten spoteczny, jest
tutaj chyba bardzo istotny, teza niskich ptac, to teza kuli u nogi ktora doprowadzi do tego, ze
wielu naszych mtodych inzynieréw, mtodych naukowcow opusci ta gospodarke. Ja wiem to
po wlasnych do$§wiadczeniach. Nalezy si¢ zastanowi¢ dlaczego teraz nic si¢ nie dzieje, bo
faktycznie ta innowacyjno$¢ jest pozorna. Zwrocitbym tez uwage, ze powstaty pewne mity,
np. mit niebieskiego lasera. Nigdy nie bylo w Polsce niebieskiego lasera jako komercyjnego
produktu, to si¢ nie udalo. Byta proba stworzenia technologii generycznej na bazie wiasnych
osiggnie¢ naukowych. W podobnym sensie komercyjnym nie byto prosze Panstwa grafenu.
Grafen to generyczne podejScie do stworzenia tego produktu, poniewaz juz wczesniej z
Cambridge mozna bylo kupi¢ grafen na rynku, mozna powiedzie¢, komercyjnym. Wigc
tworzymy pewne mity o naszej doskonatosci. One sg nieprawdziwe.

Nastepna sprawa. Prosze zauwazyC, ze mamy wielkich uczonych, ludzi z obszaru chemii,
fizyki, astronomii, ale oni w wigkszosci osiggneli sukces nie w Polsce. Oni osiggneli sukces
wraz z tymi gospodarkami, w ktorych si¢ znalezli z takiego powodu, Ze tutaj nie byto
wlasciwie co szuka¢ w zakresie ich badan. Ten problem jest niezwykle istotny do
zdiagnozowania, co nalezy zrobi¢, aby tg barier¢ przetamac? Jg dzisiaj bedzie bardzo trudno
przetamac. Latwiej byloby ja przetamac jeszcze w roku prawdopodobnie ’91, 92, 93, gdy
istnialy wielkie przedsigbiorstwa. Dzisiaj tych przedsigbiorstw w wigkszo$ci nie ma.

Przecigtne przedsigbiorstwo, ktore zatrudnia 50 osob, nie ma kapitalu do tego, aby
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przeznacza¢ $rodki na badania 1 rozwdj, a nastepnie jeszcze na komercjalizacje tych swoich
badan. Jest niemozliwoscig, zeby faktycznie, taka gospodarka, miata istotne efekty w
dziedzinie innowacyjno$ci. Innowacyjnoscig nie jest na pewno aplikacja na iPhone’a do
sprzedazy np. butéw, bo innowacyjnos¢ to nauka i chyba najlepiej ujat to Feynman, czemu
stuzy nauka - ja moéwig¢ tutaj o naukach technicznych, ale to dotyczy takze wigkszosci
dziedzin. Warto tez przypomnie¢ sobie taka $wietng ksiazke ,,Sens tego wszystkiego.”
Richard’a Feynman’a, gdzie wskazuje on migdzy innymi to, na co zwrdcita uwage pani prof.
Maczynska, ze ta nauka czyni rzeczy dobre i zte. Czyli dostajemy klucz do drzwi, ale nie
wiemy, ktore sg do piekta, a ktore do nieba. No ale zawsze trzeba probowac otworzy¢ ktores z
tych drzwi, zeby wiedzie¢, dokad si¢ idzie.

Mysle, ze problem innowacyjnosci to jest obecnie wielka fasadowos$¢. Bardzo trudno bedzie
nam wyj$¢ z tej sytuacji 1 obawiam si¢, ze czeka nas jeszcze wiele lat ,,peryferyjnych zmagan
Z nowoczesng forma”, tak jak Jan Sowa skomentowal ta sytuacj¢, poniewaz to, ze u nas
produkuje si¢ duzg ilos¢ czesci samochodowych, czy tez pralek, czy innych urzadzen, tylko
Z tego wzgledu, ze jest tania sita robocza, to powoduje dalsze wcigganie nas w to bagno

,»pozornej innowacyjnosci trzeciego §wiata”. To wszystko. Dzigkuje bardzo.

prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)
Bardzo dzickuj¢ Panie Prezesie. Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos? Pan Juliusz Kotynski,

prosze¢ bardzo.

prof. dr hab. Juliusz Kotynski (aut.)

Dzien dobry, Juliusz Kotynski - Akademia Finanséw 1 Biznesu Vistula.

Na wstepie Pani Prezes Maczynska mowita o pozytecznosci, jako waznym atrybucie
nowoczesnosci. Wspominala tez o tym Pani prof. Okon-Horodynska, o tych wiasciwosciach,
ktorymi innowacyjno$¢ prawdziwa powinna si¢ cechowaé: skuteczno$¢, pozytecznosc,
nowo$¢. Moim zdaniem, potrzebne jest ponadto polaczenie tych cech z celowoscig —
strategicznymi priorytetami i1 czynnikami trwalego rozwoju, konieczno$cia wspOtpracy
miedzynarodowej oraz koncentracji $rodkow na dziataniach sprzyjajacych rozwigzywaniu
globalnych i lokalnych wyzwan XXI wieku (zwlaszcza dla Europy i Polski), czyli holistyczne
spojrzenie na klimatyczne, makroekonomiczne, polityczne 1 spoteczne cele 1 warunki rozwoju
(ekoinnowacje, ale tez lepsze wykorzystanie i ew. naprawa istniejgcego otoczenia
systemowego — mi¢dzynarodowego i krajowego — niezbednego dla umozliwienia trwatego

rozwoju.
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Cele te zostaty na ogot trafnie okreslone przez Uni¢ Europejskg i ONZ i odpowiadajg one
interesom Polakéw. Sa trudne do realizacji, zwlaszcza w sektorze energetycznym, ale
konieczne (cho¢ niewystarczajace) dla zapewnienia trwalego rozwoju (np. bezemisyjna,
zielona gospodarka i inwestycje, racjonalna gospodarka wodna, wzmocniona ochrona
zdrowia, nowoczesna nauka, zdrowa zywnos$¢, ekologiczny transport, ograniczenie i
ekologiczna utylizacja odpadow, rozwigzywanie problemoéw migracji ludno$ci oraz troska o
bezpieczenstwo w warunkach zagrozen zewnetrznych). Jednym z warunkéw powodzenia tych
planow jest zapewnienie sprawnego otoczenia instytucjonalnego, w tym solidarne
przestrzeganie przez wszystkie kraje czlonkowskie fundamentalnych zasad prawnych UE,
przyjetych w Traktacie Lizbonskim. Szkodliwe natomiast jest kwestionowanie tych
demokratycznych zasad na forum krajowym i mi¢dzynarodowym (np. méwienie, nawet w
przenosni, o mozliwosci ,trzeciej wojny $wiatowe]” z Komisja Europejska czy o
»Wyimaginowanej wspolnocie”), bowiem nie stuzy to odzyskiwaniu sympatii dla Polski ani
otrzymaniu wielkich $srodkéw finansowych z Funduszu Odbudowy czy innych $rodkow
unijnych ani szybkiej akceptacji projektu okreslonego przeze mnie mianem
,Konserwatywnego Polskiego Ladu na wstecznym biegu”.

Wspdlne podstawy prawne sg konieczne dla efektywnego dzialania Jednolitego Rynku
europejskiego (nadszarpnigtego juz w wyniku brexitu), dotyczacego (pomimo pewnych
ograniczen i sporéw) swobody ruchu towardw, ustug, kapitatow oraz pracownikéw, z ktorego
ptyna najwigksze korzysci zwigzane z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej (takze dla
modernizacji i rozwoju gospodarki), o czym nie wspominajg na ogo6t publiczne media i
politycy, ale co przypomnial raport ekspertow, pod red. naukowag Witolda M. Ortowskiego:
Gdzie naprawde sq konfitury? Najwazniejsze gospodarcze korzysci cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej (2021), przygotowany dla Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana oraz
Fundacji Konrada Adenauera. Glowne tezy zlozonej do publikacji monografii zostaty
zaprezentowane 9. listopada 2021 r. na konferencji w UW. Nie zostala tam jednak, moim
zdaniem, odpowiednio silnie zaakcentowana teza, oczywista dla ekspertow, ze warunkiem
sprawnego 1 stalego funkcjonowania Jednolitego Rynku jest akceptacja w tym zakresie
nadrzednos$ci prawa europejskiego nad krajowym, warunkujaca m.in. bezpieczenstwo
bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce 1 wszekiej umiedzynarodowionej w ramach
UE dziatalno$ci gospodarczej, w tym ochrony praw do warto$ci intelektualnej 1 wspierania

transferu nowoczesnej wiedzy i technologii.

Dzigkuje Panstwu.
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prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)
Dzigkuje bardzo Panie Profesorze. Prosze teraz o krotkie wystgpienia w odwrdconej
kolejnosci. Czyli jako pierwsza pani prof. Okon-Horodynska. Jesli majg Panstwo jakie$ uwagi

lub komentarze do wystgpien, to teraz jest czas na interakcje. Prosz¢ bardzo Pani Profesor.

prof. dr hab. Ewa Okon-Horodynska (aut.)
To ja najpierw to, co chciatam jeszcze dopowiedzie¢, bo teraz wiasnie przez pana prezesa
Stawskiego zostatam jakby zmotywowana do tego, czym chciatam zamkng¢ wczesniejsza
wypowiedz. Chciatam powréci¢ do ekosystemu, ale w tym naszym praktycznym wyzwaniu,
bo wyobrazam sobie, ze zeby szukaé takiego klimatu, o ktorym Panstwo mowiliscie, zeby
wielu zainteresowac aktywnos$cig innowacyjng, to mozna w tym ekosystemie wykorzystac te
wielkie projekty cywilizacyjne, tak je si¢ nazywa. Realizowano juz taka kooperacje
innowacyjng dobrze oceniang przez przedsigbiorstwa, w POIG, potem w PO Inteligentny
Rozwoj a teraz jest kolejna propozycja Nowy Polski Lad. Jezeli bylaby taka mozliwos¢, to
c6z powinno by¢ zawarte w polityce innowacji? Nalezaloby tam zawrze¢ wszelkie
instrumenty, traktujace $rodowisko sprzyjajace innowacjom, jako ztozony, zréznicowany,
dynamiczny system adaptacyjny o strukturze sieci, w ktorym o sukcesie innowacyjnym
decyduje oddolna energia nowych przestrzeni przedsigbiorczosci i kreatywnosci, tzw.
siewcow idei, w roli gtéwnej, wylaniajacych si¢ z grupy coraz lepiej wyksztalconych i
komunikujacych si¢ ze sobg ludzi, o ktorych trzeba zabiega¢ sensowna motywacja. . Do tego
potrzebne jest nowoczesne panstwo. | teraz pytanie: czy mamy w zasiggu nowoczesne
panstwo, czy sobie z tymi wielkimi projektami cywilizacyjnymi poradzi? Znalaztam
odpowiedZ na pytanie, w Obserwatorze Politycznym z 2016 i 2020r.? Ot6z przez wielu
ekspertow, te wielkie projekty cywilizacyjne sa uznawane, jako zbyt ambitne, ale mato
realistyczne. Dlaczego? 1 teraz jest wypunktowanie stabosci:
9 one podtrzymujg roszczeniowe podejscie do produktéw 1 do konsumpc;ji,
1 nie odmrazajg potencjatu w sferze obywatelskiej i publicznej, w komunikacji szeroko
pojetej 1 ekosystemie (czyli bazuja wcigz na modelu Triple Heliks, podczas gdy
aktualny model rozwoju wynika z wymagan pigcioramiennej helisy)

1 projekty te mowig co prawda o tworzeniu nowych technologii ale obok tradycyjnych,
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1 promuja mikro i male, przedsi¢biorstwa a tu przed chwileczkg styszelismy, ze w
duzych przedsigbiorstwach powstajg innowacje, nawet w naszych statystykach to jest
widoczne, ze w 40% innowacje tworza duze, a tylko w 11% male firmy.

1 moéwi si¢ w tych projektach o modernizacji, o reindustralizacji, ale rOwnocze$nie o
oparciu gospodarki na weglu, konserwowaniu spotek energetycznych

1 nie moéwi si¢ 0 nowym paradygmacie rozwoju, radykalnych zmianach strukturalnych,
transformacji przemystowej, ani technologicznej

1 1 nie mowi si¢ o potrzebie koncentracji najsilniejszych przedsiebiorstw zdolnych do
wspotrealizacji duzych projektéw cywilizacyjnych

1 ocenia si¢ wiec, ze projekty te cho¢ ogromne wokali spotecznej sa bez szans na
strukturalng zmiane polskiej gospodarki duzych przedsigbiorstwach

I nie mowi sie tez o tym, co chciatabym dodac od siebie cytujac naszego cudownego $p. prof.
M.Grabskiego, ze trzeba promowac¢ tych najlepszych 1 najwigkszych, bo w nauce, w
innowacjach takze dziata zasada Pareto, 80/20. Taka powinna by¢ tez koncepcja polityki
innowacji, stymulowaé przedsigbiorstwva o najwigkszych szansach na wzmocnienie
kompetencji innowacyjnych w formule wyrafinowanego ale i stabilnego pakietu

instrumentdw wsparcia. I nie ma innej rady. Dzigkuje bardzo.

Chciatam jeszcze zadaé pytanie pani prof. Urbaniec. Prosze, zeby Pani Profesor byta
uprzejma potwierdzi¢ czy odrzuci¢ moje stwierdzenie, bo w ostatnich dwodch latach ja juz
mialam do recenzowania cztery prace habilitacyjne na temat ekoinnowacji i prosz¢ zobaczyc¢,
ze nawet w nowym wskazniku SII jest caly blok, ktory poswigcony jest wlasnie klimatowi,
wodzie, itd. czyli temu schematowi, ktory Pani Profesor byla uprzejma przedstawi¢. Czyli to
juz nie jest taka nowa sprawa? To juz jest przedmiotem zainteresowania od wielu lat i o tym
si¢ juz méwilo, czy jest to teraz moze taki wybuch zainteresowania problemem, ale moge sie
oczywiscie mylic.

I jeszcze chcialam do kolezanki, ktora nam tutaj tak pigknie swoje badania przedstawita
I méwita o tych trudno$ciach i o tym, ze powstaje jakas platforma pomocna dla innowatorow.
Ja chcialam Panig Doktor przestrzec, czy Panig Profesor przepraszam, jesli si¢ pomylitam,
zeby nie tworzy¢ mitdw ponad $wiadomos$¢, dlatego ze mamy wigksza ilo$¢ organizacji
posredniczacych niz przedsigbiorstw innowacyjnych 1 to juz wystarczy. One nie beda
wspolpracowaé. To juz pan prof. dr hab. A.Swiadek udowodnit w swojej ciekawej pracy.

Wykazatl mianowicie, Ze sg tylko dwie organizacje, ktore wspomagaja innowatoréw, a wigc
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fundusze porgczeniowe 1 gwarancyjne oraz w poOzniejszym okresie, kiedy juz male
przedsiebiorstwa okrzepng i si¢ wzmocnia, zaczynaja przynosi¢ zyski wilaczaja si¢ centra
transferu technologii albo parki technologiczne. Natomiast pozostate milczg i w ogoéle ich to
nie interesuje. A problem jest taki, ja nie wiem czy pan prof. Baczko si¢ ze mng zgodzi, ze w
procesie innowacji mamy dwa wielkie etapy, dluzszy zwigzany z B+R 1 krotszy ale
trudniejszy zwigzany z wdrozeniem, a pomiedzy nimi jest przepas¢ i od niepamigtnych lat
nie mozemy sobie z tym poradzié, zeby zasypac ten ,,réw wdrozeniowy”, bo zwykle dochodzi
z sukcesem do zakonczenia etapu powstania projektu B+R a nawet prototypu, a potem jest
pustka. I dopiero niezbedny jest przedsigbiorca, ktorego usilnie potrzebujemy, aby wdrozyt to,
co z wieloletnim trudem, za niskie ptace zrobili naukowcy.

Dzigkuje bardzo za pytanie prof. Madeja na czacie: jezeli przedstawimy ustrojowa propozycje
podjecia odpowiedzialno$ci wyzszych uczelni, czyli akademii za kompetencje domu, czyli
rodzicow, w roli integracji, wychowania, samoksztatcenia w rodzinie, co historycznie byto
zasadg XVI-wiecznego modelu kolonii akademickich, to mozemy uzna¢ naukowo déwczesng
koloni¢ za gospodarcza innowacje ustroju edukacji wspolczesnej gospodarki opartej na
wiedzy, czy nie mozemy?

Ja mysle tak, ze tak samo jak podesztam do tych teorii, o ktérych pani prof. Maczynska
moéwila bardzo wiele, to powiem tak: oczywiscie sg dane poglady, ale s tez przeciwnicy.
Problem polega na tym, ze z czasem te dane, te informacje, na ktérych zbudowano taka czy
inng koncepcje si¢ dezaktualizuja, trzeba tworzy¢ nowa. Iteraz wracajac do Panskiego
przyktadu zeby nazwaé to innowacja, to nie mozemy jej przenie§¢ wprost do innych
warunkow, bo ona byla takag w innych okolicznos$ciach, tylko na przyktad zmodyfikowac,
rozwing¢ wczesniejsze rozwigzanie. Spowodowac, zeby zachowa¢ dang interesujacg nas
funkcjonalno$¢, ale moze zmienita forme, albo odwrotnie istniejagca forma nabrala nowe;j
funkcjonalno$ci. Bo wydaje mi sie, Ze to powinna by¢ odwrotno$¢ podanego przyktadu, ze to
dzi$§ nie uniwersytet powinien by¢ odpowiedzialny za to, co si¢ dzieje w rodzinie, ale
odwrotnie. Jezeli si¢ przesuniemy do XVI-ego wieku, to badajac przyczyny rozwigzania,
moze to wynikato z potrzeby, badz ze strony podazowej, Zeby zaproponowac taka dodatkowa
mozliwo$¢ rozwoju kreatywnosci. Ale w zwigzku z tym, ze tamte okoliczno$ci i zmiany
mozliwos$ci poszukiwania wiedzy czy techniki, rozwoju kreatywnosci si¢ dokonaty, to nie
mozemy wprost przenie$¢ tego do wspotczesnosci, bo dzi§ jest wiele innych rozwigzan i
miejsc pozyskiwania wiedzy. Jesli jednak koniecznie chcemy przenie$¢ znang idee¢ to po jej

modyfikacji powstanie nowe rozwigzanie, ktore nazwiemy imitacja.
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prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)

Dzig¢kuje Pani Profesor. Prosze teraz pana prof. Buszko.

dr hab. prof. UWM, Andrzej Buszko (aut.)

Dzigkuje bardzo. Wracam do Gdanska, bo Gdansk jest bardzo blisko i wiele lat pracowatem
w biznesie 1 stamtad wywodza si¢ moje bardzo dobre kontakty z firmami z Wroclawia
i Gdanska dwie, ktore wymienie, to jest Naviga Wroctawska i Hydrotechniczna. Spétdzielnia
Pracy im. Ludwika Warynskiego w Gdansku, ktére to dwie firmy miaty bardzo innowacyjne
rozwigzania w zakresie budownictwa hydrotechnicznego i opanowaty caty rynek w Czechach.
Kadra menadzeréw, ktora byta w tamtym okresie, a ja si¢ przygladatem, bylem miodym
adeptem, uczylem si¢ od tych mistrzow wrgcz bym tak powiedziat, ktérzy w tamtym okresie
tak podzielili rynek czeski, ze bylo to nie do przebicia przez inne firmy. Potem, gdy ci
menadzerowie, ktoérzy prowadzili te swoje firmy na bardzo wysokim poziomie, odeszli na
zashuzong emeryture nie bylo nastepcoéHw. I tutaj widze taki brak w kontek$cie osiggania
mistrzostwa procesowego w Polsce, a mianowicie uczen-mistrz, ze nie bylo tego
praktycznego przetozenia na dalsze ksztatcenie. Taki sam efekt widze niestety w Elektrimie,
z ktorym tez miatem przyjemnos¢ wspotpracowac, kiedy tworca takiej potegi byt pan
dr Dobrowolski. Stworzyt bardzo silny podmiot Elektrim i taka firma konkurencyjna do
Elektrima Foster&][...] praktycznie nie istniata. Ja miatem mozliwo$¢ uczestniczenia w wielu
kontraktach Elektrimu na rynkach tureckich, elektryfikacyjnych, energetycznych, Elektrim
wszystko wygrywat. Potem, gdy kadra si¢ zmienita Foster&[...] przyszedt do Polski
i praktycznie, co byto nie do pomyslenia, zajat ten rynek. To takie drugie stwierdzenie.
PoZniej miatem tez taki do$¢ dlugi epizod kilkuletniej wspotpracy z koncernem
miedzynarodowym 1 tutaj jest taka drobna dygresja do tego, co powiedziat pan prof. Cieslik,
bardzo mi si¢ to podobato, co Pan Profesor zaprezentowal, ale chcialbym polemicznie
stwierdzi¢, ze duze koncerny, a [...] jest takim koncernem o obrotach 4 mld dolarow, ja
budowatem fabryke dla tego koncernu w Sochaczewie i tam oni jednak pracowali bardzo
wyraznie. Tu by si¢ potwierdzitlo we wszystkim to, co pani prof. Okon-Horodynska byla
uprzejma podkresla¢, pani prof. Maczynska, ze duzi majg tg przewage. I to prawda, z tym, ze
tutaj tylko na koniec. Potezny koncern, jakim jest [...] sam wymyslit produkt, ktorego nikt nie
byt w stanie nasladowa¢ i stworzyt rynek pod ten produkt. Zwiedzatem tez fabryke Nokii
w Espoo w Finlandii, to jest taki Ginger&Rogers, dwa duze budynki [...] 1 okazato sig¢, ze tak
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samo zrobita Nokia, ktora zaczynala bardzo prymitywnie swoj rozwdj organiczny. A byt taki
moment, ze Nokia kontrolowata ten telefoniczny rynek i to w sposdb prawie 40%. Takze
Zz mojej strony wynika jednoznacznie, ze te innowacje rzeczywiscie przekladaja si¢ na
liderowanie na rynku. I tutaj serdecznie gratuluj¢ pani prof. Maczynskiej za wybranie tak

waznego 1 tak potrzebnego dla naszego kraju, przedsigbiorstw tematu. Dzigkuje bardzo.

prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)
Dziekuje bardzo. Te gratulacje naleza si¢ tez panu prof. Auleytnerowi, bo tematyke debat

ustalaliSmy wspolnie. Teraz poprosze¢ panig prof. Urbaniec.

dr hab. prof. UEK, Maria Urbaniec (aut.)

Dzigkuje bardzo. Ja rowniez chciatam si¢ przytaczy¢ do tych gratulacji, Ze temat jest bardzo
ciekawy 1 na pewno nie wyczerpaliSmy wszystkich watkéw w dzisiejszej debacie. Bylo wiele
watkow, do ktorych brakuje czasu, aby si¢ szczegotowo odnie$é. Postaram si¢ jednak
krociutko zwrdci¢ uwage na jeszcze nowe watki, ale najpierw odpowiem na pytanie pani prof.
dr hab. Ewy Okon-Horodynskiej, a mianowicie w odniesieniu do rozwoju zainteresowania
innowacjami ekologicznymi. W Polsce jest to stosunkowo nowy temat, niewiele 0sob si¢ nim
zajmuje. Natomiast, ja robitam doktorat juz w2008 roku w Niemczech wlasnie z
ekoinnowacji. Tak wigc wilasciwie cata moja kariera jest na pograniczu ekonomii, zarzadzania
i tych kwestii sSrodowiskowych. Ten temat jest mi bardzo bliski i akurat miatam okazje robic¢
moj doktorat w Niemczech, gdzie juz od dawna kwestie ekologiczne w gospodarce i
przedsigbiorstwach sa powszechnymi tematami 1 to jest zupelnie na innym poziomie.
Natomiast samo to, co przedstawitam dzisiaj w prezentacji na temat europejskiego rankingu
ekoinnowacyjnosci, to mozna na pierwszy rzut oka zauwazy¢, ze jest on podobny do rankingu
innowacyjnos$ci, przy czym oba rankingi oparte sa na réznych metodologiach i réznych
wskaznikach. Mamy tu zatem zupelnie inne wskazniki. To jest robione juz od 2012 roku,
wiec tez byto zwigzane z strategiag Europa 2020 oraz jej monitorowaniem w zakresie wsparcia
ekoinnowacyjnosci i rozwoju zielonych technologii i przer6znych innych koncepcji. W
polityce unijnej chodzi przede wszystkim o wsparcie proekologicznych dziatan, bo
zrownowazony rozwoj jest kompleksowa koncepcjg i raczej abstrakcyjnag koncepcja z punktu
widzenia biznesu. Chociaz nie do konca, bo juz coraz wiecej firm jest swiadomych pewnych
korzysci, a nie tylko problemow i to tez si¢ przektada na wymierne efekty w tym zakresie.
Jest to sam w sobie watek ciekawy na dyskusje. Natomiast odnoszac si¢ do dzisiejszych tutaj

komentarzy 1 tez pomystow, ktore si¢ pojawiaty, czy tez kwestii, ktore sa wazne w kontekscie
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innowacyjnosci w gospodarce to zapewne nalezy podkresli¢, ze jesli chodzi o potencjat
instytucji otoczenia biznesu to uwazam, Ze jest to potencjal niewykorzystany. To tez wynika
z moich obserwacji. Zapewne, te szeroko rozumiane instytucje otoczenia biznesu moglyby
wigce] w tym zakresie zaoferowal. Jak pokazujg rdézne badania, przedsi¢biorcy czgsto nie
wiedza, ze mogg uzyska¢ takg pomoc. Oczywiscie sg przedsigbiorcy, ktorzy wiedzg i
korzystaja, itd. ale wigkszo$¢ mikro-przedsigbiorstw nie wie po prostu o takim wsparciu.
Nalezatoby wiec tg oferte na pewno rozpowszechnic i tez skierowac bezposrednio do mikro-
przedsigbiorstw, bo tutaj jest na pewno duzy deficyt, jesli chodzi o wsparcie innowacyjnosci -
ogolnie rzecz ujmujac. Wazna jest tez kwestia wspolpracy, o ktorej méwita pani prof. dr hab.
Ewa Okon-Horodynska . Uwazam, ze to jest bardzo wazny element, ktory tez jest
niewykorzystany. Przyktadowo, jak wszyscy wiemy, wspodtpraca miedzy uczelniami a
przemystem pozostawia wiele do zyczenia. Wynika to z pewnej roznicy w logice dzialania.
Uczelnie maja swoja logike, a biznes ma swoja logike. | jezyk nawet rozny. Wszyscy znamy
te problemy, ale na pewno warto wzmacnia¢ wspotprace i trzeba wigcej tych dziatan
podejmowac, bo tylko przez aktywna wspodtprace mozemy zniwelowaé te roznice. Kolejng
kwestig jest komercjalizacja badan, ktora tez jest niska. Owszem mamy patenty, co tez
pokazatam w tych moich wynikach. Jesli chodzi o ekoinnowacje, to Polska byta na
jedenastym miejscu w skali Unii Europejskiej pod wzgledem patentow. Ale tez wiemy, ze
komercjalizacja badan pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem. Mozna byloby
opracowac jakie$ nowe instrumenty, ktore by utatwity komercjalizacj¢ badan, aby korzysci
byty tez dla uczelni. Wiemy, Ze na uczelni powstaje wiele patentow, ale s3 magazynowane w
réznych szufladach. Nie jest to nowo$¢, jesli chodzi o taki wniosek. Kolejna kwestia, jaka
pojawita si¢ tez w tej debacie dzisiejszej, to kwestia finansowania lub brak finansowania. Ja
uwazam, ze raczej nie brakuje zrodet finansowania, jedynie dostep do tych zZrédet jest
utrudniony. To wynika wilasnie z tego niedostosowanego wsparcia instytucji otoczenia
biznesu. Trudno sobie wyobrazié¢, aby mikro-przedsi¢biorstwa pisaty wnioski o fundusze
europejskie itd. To jest przeciez ogromna biurokracja i tez wymaga konkretnych kompetencji,
zeby napisac jakikolwiek wniosek. Potrzebne jest wsparcie merytoryczne oraz formalne.
Kolejna kwestia, ktora rowniez pojawita w dzisiejszej debacie, to kwestia akceleratoréw. Tak
si¢ sktada, ze miatam okazj¢ prowadzi¢ rowniez takie badania, na przyktadzie korporacji,
duzych firm, ktoére wdrazajg innowacje. Akurat teraz taki trend obserwuje si¢ w duzych
firmach, ktore dywersyfikuja swoje mozliwosci generowania innowacji. Jedng z takich
mozliwo$ci jest wlasnie wspolpraca z start-upami poprzez akceleratory. Niektore firmy

tworza wlasne akceleratory dla start-upow, aby wyloni¢ najlepsze pomysty biznesowe na
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rynku i potem (jak rzeczywiscie pomyst jest warty tego, aby zainwestowac) to inwestujg. | to
sg korporacje migdzynarodowe, jak rowniez polskie duze firmy panstwowe, ktore w ramach
takiej wspotpracy poprzez akceleratory wylaniaja najlepsze, najciekawsze rozwigzania
biznesowe w danej branzy. Ostatnia kwestia, ktorg chciatam poruszy¢ to edukacja. Bardzo
wazny watek, co wynikato tez z naszych badan dotyczacych akceleratorow. Przede wszystkim
brak jest kompetentnych pracownikow. Podczas dzisiejszej debaty kilku panelistow tez na to
wskazato. Aby zniwelowaé brak kompetencji, czy brak kompetentnych pracownikéw, to od
tego roku akademickiego na UEK uruchomili$my kierunek I i II stopnia studiéw pod nazwag
Przedsiebiorczos$¢ i1 innowacje w gospodarce. Wtasnie po to, aby wyksztatci¢ kompetencije
dotyczace innowacji, ktore sg potrzebne w kazdej firmie. Wystarczytoby, aby w kazdej firmie
byla jedna osoba, ktéra by rozumiata, na czym polegaja innowacje i jak je generowac i
wdrazaé. Pani prof. Okon-Horodynska wskazywata takze na to rozmycie poj¢¢ i definicji
dotyczacych innowacji. Zgadzam si¢ w pelni, ale juz nie bgde tego powtarza¢. Na pewno
potrzeba wiecej ludzi, ktorzy beda rozumieli, jak si¢ generuje innowacje, co to sg innowacje,
jak je wdraza¢ i skalowaé. To jest konkretna wiedza specjalistyczna. Przegladajac oferty
pracy w ramach przygotowania programu dla tego nowego kierunku studiéow, widaé
wyraznie, ze na rynku pracy sa potrzebni menedzerowie do spraw innowacji, analitycy do
spraw innowacji, réznego rodzaju eksperci do spraw innowacji. Jest duze zapotrzebowanie na
tego typu specjalistow. Jak pokazuja doswiadczenia, nie kazdy ma predyspozycje do bycia
innowacyjnym. Tego mozna si¢ nauczy¢, ale trzeba zdobywac nowa wiedz¢ i doswiadczenie.

Dzigkuje bardzo.

prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)

Dzigkuje pani Profesor. Poproszg teraz pana prof. Szczgsnego.

dr hab. prof. WSM Wieslaw Szczesny (aut.)

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Wtasciwie jeden dyskutant zabrat glos na temat
finansowania i innowacyjnos$ci, ze to nie jest brak finansowania, a raczej brak klimatu do
wynalazczoéci. Swiadomie pomingtem pewne kwestie ze wzgledu na ograniczony czas
dyskusji. Chcg zwroci¢é uwage, ze jest bardzo duza korelacja nakltadow B+R z pozycja
konkurencyjng kraju, wynika to z wielu badanh. Przedsiebiorstwa wskazuja, ze badania
kosztuja. Pojawia si¢ pytanie, kto ma finansowac projekty. Przygotowujac si¢ do dzisiejszego
spotkania przeczytalem ostatni raport Urzgdu Patentowego, na temat uwarunkowan

dziatalnosci innowacyjnej. Autorzy raportu tez powotuja si¢ na badanie GUS, o ktérym
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wspomniatem. Przypomne, ze to badanie obejmowato prawie 20 tys. przedsi¢biorstw. Zbyt
wysokie koszty innowacji deklaruje 33,1%. Na drugim miejscu barier, ktore wskazuja
przedsigbiorstwa to brak mozliwosci finansowania inwestycji ze zrodet wewngtrznych
przedsigbiorstwa. Chce tez zwrocic uwage na pewng specyfike funkcjonowania
przedsi¢biorstwa w praktyce. Przy czym patrze na to, jake-jak na zjawisko, a nie konkretne
przedsiebiorstwa. Ot6z wedlug Urzgedu Ochrony Konkurencji, ktory powotuje si¢ na badania
agencji—Dun&Bradstreet odsetek firm deklarujacych problemy z przeterminowanymi
platnosciami w Polsce wacha si¢ miedzy 80, a 90%. W terminie ptaconych jest niewiele
ponad 40% faktur. Przy czym obserwuje si¢ stabilizacj¢ tych zachowan od wielu lat. Tym
problemem tez si¢ zajmuj¢. Danych tych nie mozna oceni¢ inaczej jak patologiczny sposob
zarzadzania kapitatem obrotowym. Przedsigbiorstwo ma pieniadze w drodze, a nie na koncie.
Zawe¢za sie pole swobody decyzyjnej i nawet niski koszt pienigdza nie jest w stanie
zrekompensowac tych barier. Brak dostepnos$ci dofinansowania, w moim przekonaniu, jest
brakiem finansowania. Poprzednio wskazalem, ze obecna ta struktura budzetu nie tworzy
klimatu dla wynalazczosci. Podam, ze w okresie 2015-2019 wydatki budzetu panstwa wzrosty
0 24,8%, a na nauke i szkolnictwo wyzsze tylko 14,9%. Jezeli mamy mowi¢ o klimacie dla
wynalazczosci no to chodzi o nauke, szkolnictwo wyzsze, ale tez o ksztalcenie od podstaw na
wstepnych latach nauki. Zgadzam si¢ z panig prof. Horodynska, ktéra zwrdcita uwagg na
potrzebe rozwigzywania problemoéw. Natomiast unas uczy si¢ rozwigzywania testu. Na
jeszcze jedna kwestie chciatem zwrdoci¢é uwage. Dzigkuje panu inz. Waldemarowi
Stawskiemu za podniesienie kwestii duzych przedsiebiorstw — glos praktyka wiele wnosi do
akademickiej dyskusji. Rzeczywiscie w obecnej strukturze polskiej gospodarki jest to
olbrzymi problem, dlatego ze dominuja przedsi¢biorstwa male i mikro a innowacje pojawiaja
si¢ gtownie w przedsigbiorstwach duzych. Teraz wracam do raportu Urzedu Patentowego.
Przeczytalem tam bardzo ciekawe stwierdzenie. Ot6z, rozbiezno§¢ migdzy UE, a Stanami
Zjednoczonymi pod wzgledem intensywnosci dziatan w zakresie badan 1 rozwoju
prowadzonym przez przedsigbiorstwa jest wynikiem mniejszej zdolnosci UE do rozwijania
duzych przedsigbiorstw, ktore miatyby istotny wktad w badania i rozwoj, ktorych dziatalnosé
Opierataby si¢ na postepie naukowym i technologicznym. Inz. Stawski zwrocit uwage takze
na kwesti¢ niskich kosztow ptac - poréwnania miedzynarodowe przedstawitem w gléwne;j
czesci wypowiedzi. Nie sg one czynnikiem motywujacym do dziatalnosci innowacyjnej. W
konsekwencji wptywa to na pozycje Polski w réznego rodzaju rankingach innowacyjnosci, i
konkurencyjno$ci. Niskich kosztéw pracy nie mozna traktowa¢ jako trwatego czynnika

konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw. Dzigkuje bardzo.



Strona 49 z 41

prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)

Dzigkuje bardzo panie Profesorze. Przy okazji chciatam poinformowaé, ze tekst pana
Profesora ukaze si¢ wkrotce w nr 4, 2021 Biuletynu, PT. To tekst o kapitalizmie
inwigilacyjnym wokot ksigzki na ten temat. Zwracam Panstwu uwage na ten tekst. Wpisuje
si¢ on bowiem w naszg dyskusje, bo pokazuje, ze innowacje maja tez swoja ciemng strong.

Prosze bardzo, pan prof. Cieslik.

prof. dr hab. Jerzy Cieslik

Poniewaz jestem ostatni, wi¢c nie bede wchodzit w szczegoty, ale nawigzg do kluczowego
pytania 1 sprobuje odpowiedzieé, czyli jak przeciwdziala¢é innowacyjnej ospatosci
i nieprawidtowo$ciom w tym obszarze. Po pierwsze, wedlug mnie nie wystepuje ospatosé
innowacyjna. Stosuj¢ taka miare jak szybko wchodza takie przetomy technologiczne, czyli
General Purpose Technology. W ostatnich 40 latach mamy do czynienia z dwoma.
W okolicach 1960 roku rozpoczeta si¢ wielka zmiana technologiczna, czyli ICT Internet.
A juz mamy, w zasadzie po roku 2000 kolejng. Uwaza si¢, ze sztuczna inteligencja i to, co si¢
nazywa machine learning jest kolejna General Purpose Technology. Czyli nie jest Zle z ta
ospatoscig. Jest teoria taka, ze jest ospato$¢ innowacyjna juz w skali swiatowej. Natomiast
chcialbym w tej szerszej perspektywie jest problem szkodliwoscia zastosowan wielu tych
przetomowych technologii i to si¢ nasila. Na czym pole ta szczegdlna szkodliwo$¢? Ostatnie
dwie wielkie przelomowe technologie, czyli internet i sztuczna inteligencja juz si¢ realizuja
w dobie gdzie wystepuja ograniczone zasoby, a zwlaszcza zagrozenie terminalnego
ograniczenia zasobu, jakim jest nasza planeta. Poprzednie wielkie przetomy technologiczne
W tej dziedzinie takich ograniczen nie miaty jak maszyna parowa, a nawet elektrycznosc.
Wracajac do dwoch kluczowych publikacji kobiet w tej dziedzinie, a wigc Mariana
Mazzucato i Shoshana Zuboff. Mariana Mazzucato pokazuje, ze wszystko opiera si¢ na tym
paradygmacie maksymalizacji uzytecznosci, konsumpcji, zysku w czasach gdzie mamy
ograniczone zasoby, wszystkie najnowsze technologie, Internet. Ten kapitalizm inwigilacyjny
popycha nas w kierunku maksymalizacji konsumpcji niepotrzebnej, np. drenowania zasobow,
ktore sa ograniczone. Zatem stajemy przed wyzwaniem wykorzystania tych olbrzymich
mozliwosci, tylko wymagaloby to =zasadniczej zmiany paradygmatu funkcjonowania

gospodarki 1 spoteczenstwa, a na to chyba jeszcze nie jestesmy gotowi. Dzigkuje bardzo.

prof. dr hab. Elzbieta Maczynska (aut.)
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Dzi¢kuje Panie Profesorze. Ostatnie zamykajace seminarium bedzie poswigcone wiasnie tej
zmianie paradygmatu. Ta debata odbedzie si¢ 25 listopada, wigc juz dzisiaj Panstwa
zachecam do udzialu. Dyskusja na temat zmian paradygmatu systemowego jest istotna tym
bardziej, ze jednak co$ si¢ zaczyna zmienia¢ w mentalnosci §wiatowej, globalnej, jesli taka
W ogdle istnieje. Sygnalizowana jest koniczno$¢ zmian w podejsciu do ksztattowania
systemu spoleczno-gospodarczego. Nie jestem pewna czy proces zmian bedzie postepowat
szybko, ale jakie$ poczatki juz si¢ zarysowuja, kwesti¢ fundamentalna, ze nowe technologie
daja duze mozliwosci jeszcze wigkszej, wydajnej produkcji. Mozna produkowaé coraz wigcej
1 wiecej, PKB moze wzrasta¢ i wzrasta. Warto tu jednak przypomnie¢ przestroge brytyjsko
amerykanskiego ekonomisty prof. Bouldinga, ktory fascynujaco skonstatowat ze kazdy, kto
wierzy, ze na majqgcej fizyczne ograniczenia naszej planecie mozliwy jest nieograniczony
wzrost PKB, jest albo szalony, albo jest ekonomistg. Istotne zatem jest, aby do innowacji
podchodzi¢ w sposdb zoptymalizowany, czyli taki, ktory nie powoduje réznego rodzaju
wynaturzen. Jest to wazne tym bardziej, ze coraz wigcej tych wynaturzen si¢ ujawnia.
Przestrzegali przed tym wybitni ekonomisci, tacznie z Keynesem - ja si¢ do Panstwa w tej
sprawie zwroce 1 przysle linki w nadziei na komentarze 1 warto by bylo w tych tekstach
poruszy¢ kwesti¢ innowacyjnej madrosci, bo jej wciaz jest za malo. Tym samym gospodarka
oparta na wiedzy nie réwna si¢ gospodarce opartej na madrosci. I moze potraktuje to, jako
zamykajaca sentencje. Bardzo serdecznie dzigkuje wszystkim Panstwu za udzial w tej

debacie. Do zobaczenia na kolejnym seminarium.



